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1 Innledning 
 
1.1 Tema 
I 1999 fikk vi en ny hjemmel for å inndra utbytte fra straffbare handlinger. Almindelig 
borgerlig Straffelov (straffeloven) av 22. mai 1902 nr. 10 § 34a1 hjemler regelen om det 
som kalles utvidet inndragning. Ilegges utvidet inndragning overfor en person, innebærer 
dét at alt personen eier i prinsippet kan inndras. 
Virkemiddelet utvidet inndragning medførte noe nytt i norsk strafferett, ved å inneholde 
flere regelelementer som hver for seg representerer unntak fra strafferettslige og 
straffeprosessuelle hovedregler: presumsjonsbruk til tiltaltes ugunst, intet krav til 
konkretisering av det straffbare forhold det reageres på, og sannsynlighetsovervekt som 
beviskrav samt bevisbyrden lagt på tiltalte.  
 
Regelen om utvidet inndragning ble vedtatt som en reaksjon på at man fra politisk hold så 
seg lei på lovbrytere som hadde et synlig luksusforbruk og/eller betydelig formue, og ingen 
arbeidsinntekt eller andre lovlige kilder som kunne forklare verdiene vedkommende var i 
besittelse av. I forarbeidene til bestemmelsen ble det vist til medias fokusering på slike 
forhold.2 Dette kan leses som en stemningsrapport fra tiden før regelen ble vedtatt. 
Internasjonalt hadde det parallelt blitt fokusert på de samme problemstillinger. 
 
Løsningen ble at i henhold til straffeloven § 34a gjøres det en presumsjon om at den som 
dømmes for nærmere angitte lovbrudd, har ervervet det han eier ved annen, uidentifisert 
                                                 
1 Vedtatt ved lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. av 11. juni 1999 nr. 39, i kraft 1. juli 
1999. 
2 NOU 1996:21 s. 101 
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kriminalitet.3 Formodningen er i utgangspunktet tilstrekkelig rettsfakta, de antatte 
omstendigheter trenger ikke å bevises, eller bevises utover enhver rimelig tvil. For å unngå 
at det han eier inndras, må lovbryteren selv gå til skritt for å sannsynliggjøre at verdiene har 
lovlig opphav. Dersom lovbryteren legger frem bevis, må påtalemyndigheten selvsagt møte 
dette med motbevis. Det mest sannsynlige faktum skal i tilfelle legges til grunn.  
 
Virkemiddelet utvidet inndragning er gitt av lovgiver til påtalemyndighetene som et 
trumfkort i kampen mot profittmotivert kriminell aktivitet. Kriminalitet skal ikke lønne seg, 
i den mest bokstavelige betydning. 
 
Regelen om utvidet inndragning, produktet av ordlyden i straffeloven § 34a og de øvrige 
relevante rettskildefaktorer, utgjør det materielle tema for denne avhandlingen, men med 
vekt på det regelproduktet som angir hvilke tilfeller som subsumeres innunder 
bestemmelsen. Ansvarsileggelsen er således hovedtemaet. Hva denne regelen skal drøftes 
opp mot, og hvilke temaer som tilknytningsvis vil gjøre seg gjeldende, skal redegjøres for 
under neste avsnitt. 
 
1.2 Problemstilling og formål 
Regelen om utvidet inndragning har fått relativt lite oppmerksomhet i juridisk teori, i hvert 
fall som et hovedtema.4 Det er få høyesterettsavgjørelser som omhandler regelen, videre 
har det kommet én ny avgjørelse siden den forrige teoretiske behandling, som jeg har 
kjennskap til, ble skrevet. Et av siktemålene med avhandlingen er for det første å gjøre en 
rettsdogmatisk analyse av bestemmelsen i straffeloven § 34a for å finne innholdet og 
rekkevidden av regelen om utvidet inndragning – hva er gjeldende rett? Dette har et formål 
i seg selv, ved å utfylle rettsvitenskapelig teori om det materielle lovverk. 
                                                 
3 For de straffbare forhold han faktisk dømmes for i saken, har man en annen hjemmel for å inndra eventuelt 
utbytte; straffeloven § 34. Mer om de øvrige inndragningshjemler i kapittel 2 nedenunder. 
4 Dyrnes 2004 er den fremstillingen som kommer nærmest å behandle dette som et hovedtema.  
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I forkant av den nevnte drøftelse, vil det blant annet gjøres rede for de mer prinsipielle 
rettssikkerhetshensyn som ble anført mot en regel om å snu bevisbyrden i sak om utvidet 
inndragning. Jeg mener dette er relevant, idet disse vil kunne gi avskygninger inn i den 
rettslige drøftelsen.   
 
Videre ønskes det å gjøre noen rettspolitiske betraktninger til § 34a. Ved avslutningen av 
denne oppgaven, er det ganske nøyaktig syv og et halvt år siden straffeloven § 34a trådte i 
kraft. Det må sies å være lang nok tid til at anvendelsen av bestemmelsen har fått mulighet 
til å festne seg i underrettspraksisen. Jeg har valgt å gjøre et utvalg underrettsavgjørelser for 
så å studere dette nærmere. Det må bemerkes at domsgrunnene ikke alltid er fullstendige i 
sin opplysning om de faktiske forhold og rettslige vurderinger, og heller ikke konsekvente 
med henhold til hvilke opplysninger som faktisk gis. Imidlertid gir dommene, ved en 
tilnærmingsmåte med delvis kvantitativt, delvis kvalitativt preg, anledning til å se noen 
tendenser som kan besvare enkelte problemstillinger av en mer rettspolitisk art.5 
 
Den overordnede problemstilling for denne siden av avhandlingen, er å sammenligne den 
faktiske anvendelse av regelen, slik den materialiserer seg i en nærmere angitt mengde 
saker, med lovgivers intensjon om hvordan regelen om utvidet inndragning skulle brukes. 
Er det samsvar mellom lovgivervilje og praksis? Formålet med dette er dels å gi en 
kommentar til forholdet mellom rettsanvendelse og politikk. Videre vil både det 
rettsdogmatiske produkt og de overordnede prinsipper som er avveid i bakkant av regelen i 
noen grad trekkes inn i studiet av underrettspraksisen. Denne problemstillingen har med 
andre ord både en deskriptiv og normativ side. 
 
I vårt demokratiske styresett, forankret i folkesuverenitetsprinsippet, er det våre folkevalgte 
politikere som er blitt gitt fullmakten til å styre samfunnet. Et av deres viktigste redskaper 
for å fylle denne funksjonen er å gi lover som samfunnsmedlemmene skal rette seg etter. På 
                                                 
5 Se mer om fremgangsmåte og om rettspolitikk i avsnitt 1.4 om metode. 
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vegne av alle oss andre, definerer de våre felles normer.6 Demokratishensyn tilsier derfor at 
lovgivers uttalte formål og tolkningsanvisninger for de enkelte bestemmelser må veie tungt 
ved lovtolkning.7 Imidlertid er det generelle bildet mer nyansert enn som så. Det er relativt 
bred konsensus om at domstolene verken kan eller bør være kun en ”Stortingets munn” – 
retten har en selvstendig rettsskapende kraft.8 Å subsumere konkrete tilfeller innenfor 
generelt formulerte lovbestemmelser er ingen maskinell oppgave, men forutsetter bruk av 
menneskers erfaringsbaserte eller normative vurderinger. Videre lar det seg ikke alltid 
slutte hva som er lovgivers intensjoner bak bestemte lovregler. Andre hensyn enn de 
lovgiveruttalte kan bli funnet å være mer tungtveiende i den foreliggende sak, eller lovgiver 
kan ha kommet med flere motstridende uttalelser som alle er relevante. Det legges også fra 
lovgivers side ofte opp til at retten skal gjøre selvstendige vurderinger innenfor grensene 
som settes. Noen typer spørsmål tilsier at de beste resultatene først viser seg i møte med 
den konkrete sak. Enkelte rettsregler er endog skapt, eller hele rettsområder formet, 
gjennom langvarig tilsliping i rettspleien eller innenfor bestemte bransjers praksis. Videre 
er andre lovregler av en så høy alder at de endrede samfunnsforhold tilsier at den fortidige 
lovgivende forsamlings hensikt ikke kan tillegges vekt. Vekten av demokratihensynene vil 
også kunne variere med det aktuelle rettsområdes karakter.   
 
På området for oppgavens tema er det imidlertid flere momenter som tilsier at lovgivers 
uttalelser bør veie tungt ved lovanvendelsen. Utvidet inndragning er en strafferettslig 
reaksjon, og et sterkt inngrep i individets rettssfære. Legalitetsprinsippets9 skranker vil for 
                                                 
6 Se bla. Andenæs 1998 s. 96; ”Etter demokratisk ideologi er det folkeviljen som skal være den høyeste 
avgjørelsesnorm for politiske spørsmål (…). Folket utøver makten gjennom Stortinget, som grunnloven 
uttrykker det. (…) Folkeviljen er naturligvis ikke annet enn summen av stridende enkeltviljer.” 
7 Jfr. Eckhoff 2001 s. 73 
8 Se for eksempel Eckhoff 2001 kap. 8; s. 192 flg., eller Andenæs 1998 s. 166; ”Avgjørelser av et tvilsomt 
rettsspørsmål finnes ikke ved en ren erkjennelsesprosess, men ved et valg, en beslutning. (…) En stor del av 
vår rett er i virkeligheten domstolsskapt.” Også Kinander/Festskrift 2002 s. 291; ”Det er lenge siden 
vurderinger [som noe annet enn vurderinger av de formaliserte rettskilder] kom inn i varmen i norsk 
rettsanvendelse, og det blir i det store og det hele sett på som ikke bare et gode, men et nødvendig sådant.”   
9 Om legalitetsprinsippet, jfr. for eksempel Andenæs 1998 s. 174 flg. 
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anvendelse av denne bestemmelsen snevre inn rommet for domstolenes frie vurderinger. På 
det strafferettslige felt har dette prinsippet en særlig gjennomslagskraft, i henhold til 
Grunnloven § 96.10 Lovteksten er det selvsagte forankringspunkt for straff og 
strafferettslige reaksjoner, og domstolene må være varsomme med å fravike denne.11 
Rettsstatsidealet hviler på tanken om at det enkelte individ har overgitt til fellesskapet å 
sette rammer for sin naturgitte autonomi. Inngrep overfor individet er kun berettiget dersom 
grunnlaget er en beslutning av fellesskapets flertall; av ”individet selv per fullmakt”. Der 
den strafferettslige hjemmelslovteksten etterlater tolkningstvil eller åpner opp for 
vurderinger, bør man derfor i første rekke se hen til om det finnes tolkningsanvisninger fra 
lovgiver. Hva gjelder særskilt for inngrep med hjemmel i straffeloven § 34a, er dette en 
relativt ny regel med fyldig lovforarbeid og uttalte formål. Det er mindre av andre 
formaliserte rettskilder, som høyesterettspraksis, å se hen til. De uttalte hensyn bak 
bestemmelsen tydeliggjør at det er en særlig tanke om spesifikke samfunnsmessige 
virkninger man søker å oppnå ved styringsverktøyet utvidet inndragning. Det er dagens 
samfunnsforhold, slik politikere og andre deltagere i lovgivningsprosessen har definert 
dem, som har gitt bestemmelsen dens innhold. Dette er vurderinger som typisk hører til den 
politiske beslutningsmakt, jfr. synspunktet om folkeviljen.12  
  
Jeg har med dette argumentert for den relevans og vekt lovgivers intensjoner vil bli gitt i 
denne avhandlingen. De må med nødvendighet bli vektlagt i den rettsdogmatiske drøftelse, 
videre skal de som nevnt bli holdt opp mot en mengde underrettsanvendelse for å 
undersøke om det er kongruens mellom forutsatt og faktisk bruk. Disse resultatene, 
herunder om rettskildebruken i utvalget, kan på bakgrunn av det ovennevnte danne 
grunnlag for noen normative vurderinger. Jeg skal utdype det sistnevnte ytterligere. 
 
Jeg har vist at vi er på et rettsområde hvor det er den folkevalgte forsamling som på mange 
måter må ha definisjonsmakten. Samtidig har vi rettslige prinsipper på et konstitusjonelt 
                                                 
10 Se Eckhoff 2001 s. 202. 
11 l.c. 
12 Se note 7. 
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nivå som skal forhindre at rettsreglene skal kunne forandres like hyppig og drastisk som de 
ulike politiske vinder. Eksempler er rettssikkerhetsgarantier som legalitetsprinsippet, 
uskyldspresumsjonen og forbudet mot tilbakevirkende lover. Forholdet mellom juss og 
politikk illustreres således ved at det er de politiske organer som lager lovreglene, men de 
er også selv underlagt rettslige begrensninger.13 I denne balanseringskunsten vil det gjerne 
ligge et press på de politiske organer om å gjøre noe med problemer som oppstår; vedta 
lover og endre forhold i samfunnet, mens det ligger på rettspleien å ”holde igjen”.  Det kan 
være betimelig å stille spørsmålet om straff og strafferettslige reaksjoner som 
styringsmiddel har fått større plass på bekostning av rettssikkerheten.14 Prinsippet om at 
enhver skal anses uskyldig inntil det motsatte er bevist, er et grunnleggende og universelt 
rettsstatsprinsipp for straffesaker.15 Et utslag av dette er at det er påtalemyndigheten som 
har bevisbyrden.16 Ved vedtagelsen av lovregelen om utvidet inndragning har man valgt å 
fravike dette prinsippet. Det er åpenbart at det her trekker hensyn i motsatte retninger. Jeg 
skal derfor med utgangspunkt i underrettsutvalget forsøke å spørre, slagordsmessig: ”Var 
det verdt det?” Her kommer sammenligningen mellom praksis og formålsintensjonene inn. 
Treffer bestemmelsen slik den var ment, etter den nærmere vektingen som ligger bak? 
Dersom virkemiddelet ikke fungerer som styringsmiddelet det var forutsatt å være, kan det 
i så fall skje en forskyvning i holdbarheten av begrunnelsene som ligger til grunn? I forhold 
til dette vil de analytiske resultater fra sammenligningen være relevante, men det skal også 
søkes å kunne si noe om hvem som blir ilagt reaksjonen, og for hvilke beløpsstørrelser. 
 
Avslutningsvis; Lovbestemmelsen om utvidet inndragning ble støttet fra mange hold. I 
boken ”Inndragning. Hva må gjøres?”;  Dyrnes 2004, er regelen løftet frem som et viktig 
og godt virkemiddel mot organisert kriminalitet og hvitvasking, og som et motsvar til de 
kriminelles fortrinn, både av forfatteren og kommentator Joly. Jeg kan ikke annet enn 
                                                 
13 Dette materialiseres ved domstolenes prøvelsesrett overfor lover, se Andenæs 1998 s. 288 flg. 
14 Eskeland 2000 tar opp dette spørsmålet, se særlig s. 515 flg. 
15 Jfr. blant andre Strandbakken 2003 s. 27. 
16 Se note 2. 
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spørre meg om virkelighetsbildet er så klart og entydig. For å illustrere, skal jeg sitere fra 
en bokanmeldelse av nevnte bok, ved Axelsen/Tidsskrift for Strafferett:17  
 
”Inndragning er et sterkt virkemiddel, og særlig med tanke på de (få) tilfeller hvor bevisbyrden snus. Brukt 
feil kan det ramme et enkelt menneske eller en familie svært alvorlig, og til og med kanskje føre en person 
lenger inn i en kriminell løpebane. Det er vel ikke urimelig å anta at en kriminell som blir fratatt 
formuesgoder, i en del tilfeller raskt vil få behov for å tilegne seg nye. Rettferdighetshensyn tilsier naturligvis 
at inndragning må skje uansett, men det løser vel neppe samfunnets problem med kriminalitet i slike tilfeller.” 
 
Jeg gjengir dette sitatet spesielt fordi det tydeliggjør den problematiske karakteren ved 
virkemiddelet, samtidig som det viser at rettferdighetshensyn kan tilsi at utvidet 
inndragning bør skje. Her skal det kanskje presiseres et utgangspunkt om at utbytte fra 
straffbare handlinger ikke bør få beholdes, og at vi trenger virkemidler for å bekjempe 
profittmotivert kriminalitet. Dette besvarer allikevel ikke spørsmålet om hvorvidt 
straffeloven § 34a hjemler en god regel. Det var flere tunge høringsinstanser som stilte seg 
kritisk til bestemmelsen. Senere har kritikken stilnet eller fokuset forsvunnet, men 
innsigelsene forsvinner ikke ved lovvedtagelsen. Jeg mener det er viktig å belyse dette 
temaet, gitt dets svært inngripende karakter, særlig nå som det har gått noe tid. Det 
ovennevnte sitat uttrykker en antagelse vedrørende effekten inndragning kan ha på 
lovbryteres rehabiliteringsprosess. Denne antagelsen deler jeg, og er også en grunn for at 
jeg mener temaet bør fokuseres på, selv om denne effekten ikke skal forsøkes målt ved 
dette arbeidet. Å bidra til å rette et problematiserende fokus mot bestemmelsen er således i 
seg selv et hovedformål ved denne avhandlingen.  
 
1.3 Avgrensning 
Denne avhandlingen er underlagt en størrelsesbegrensning. Det er derfor nødvendig å gjøre 
noen avgrensninger.  
 
                                                 
17 Axelsen/TfS 2004 
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Det avgrenses mot de rettslige forhold som knytter seg til etterforskning med sikte på 
inndragning, og videre mot reglene mht fullbyrdelse av ilagte krav. Det avgrenses videre 
mot øvrige prosessuelle spørsmål, med unntak for der disse får betydning for forståelsen av 
det materielle innhold av regelen om utvidet inndragning.  
Det avgrenses mot tredjemannsspørsmål knyttet til inndratte formuesgoder, med unntak av 
for situasjonen at heftelser kan få betydning for selve inndragningen.  
Det avgrenses videre mot inndragningsinstituttets historikk, med unntak av en kort 
presentasjon av den siste lovrevisjonen. Den internasjonale rettsstilling skal heller ikke vies 
stor plass; kun enkelte hovedpunkter skal gjengis.   
 
Hva gjelder uskyldspresumsjonen, vil denne få betydning for enkelte av drøftelsene av 
temaet. Imidlertid skal det ikke foretas noen selvstendig analyse av denne presumsjonen; 
det rettslige innhold vil grunnfestes i juridisk litteratur på feltet.  
 
Det er brukt relativt mye plass, både i NOUen og proposisjonen til grunn for § 34a, på å 
diskutere forholdet til Grunnloven og menneskerettighetene, blant annet på bakgrunn av 
EMD sine avgjørelser ved prøvingen av andre lands bestemmelser av samme prinsipielt 
innhold. Høyesterett har også drøftet den norske regelen i forhold til regelen i EMK 
artikkel 6 nr. 2 (uskyldspresumsjonen) og tilleggsprotokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (forbudet mot 
dobbelttstraff).18 Spørsmålene fremstår som avklarte, særlig etter at Høyesterett har drøftet 
dem, og er ikke direkte relevante i forhold til regelproduktet de lege lata. På bakgrunn av 
disse inngående drøftelsene, og plasshensyn som har meldt seg under arbeidet med 
oppgaven, vil jeg derfor ikke bruke særlig rom på regelens forhold til Grunnloven og 
rettsreglene som følger av menneskerettighetskonvensjonene. Sammenholdt med at mitt 
fokus vil ligge på anvendelsen av regelen i norsk rettspleie, mener jeg dette er forsvarlig. 
Disse sidene får ikke betydning for rettsanvendelsen av straffeloven § 34a, men snarere vil 
de kunne danne grunnlag for en de lege ferenda drøftelse vedrørende holdbarheten av de 
tidligere vurderingene. Jeg anser ikke dette som denne oppgavens mandat, og dette temaet 
                                                 
18 Rt. 2004 s. 1126 
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kunne videre antagelig avgitt nok problemstillinger til en hel avhandling. Jeg vil imidlertid 
kort referere drøftelsene som er foretatt til disse problemstillingene.  
 
Straffeloven § 34a tredje ledd gir regler om at eiendeler som tilhører nåværende eller 
tidligere ektefelle, samboer eller partner, på de nærmere vilkår også kan medregnes i 
inndragningsansvaret overfor lovovertrederen. Videre gir straffeloven § 37a hjemmel for 
utvidet inndragning direkte overfor lovovertrederens nærstående. Plasshensyn har igjen 
tvunget meg til å gjøre noen avgrensninger. Siden § 34a tredje ledd gjelder virkninger 
direkte overfor lovovertrederen, har jeg valgt å redegjøre for disse reglene. Imidlertid blir 
redegjørelsen av en mer oversiktsmessig art enn drøftelsene for bestemmelsens første og 
annet ledd. Jeg har videre valgt å ikke gi noen fremstilling over reglene etter § 37a, trass i 
at denne har mange skjæringspunkt med § 34a tredje ledd. Reglene som knytter seg til de 
nærstående krever relativt mye plass. Det vil imidlertid bli vist til § 37a der den er relevant 
for fremstillingen av § 34a tredje ledd, og således vil noen glimt av regelinnholdet tre frem.  
 
For øvrig vil deler av drøftelsene rundt regelens følgeside (kapittel 7) bli av en mer 
oversiktsmessig karakter enn for det øvrige. 
 
Jeg mener at mine avgrensninger lar seg forsvare ved at det først og fremst er ileggelse av 
ansvar etter regelen i straffeloven § 34a som jeg ønsker å undersøke; når ilegges 
inndragningsansvar etter denne regelen, på hvilket grunnlag – sammenholdt med 
grunnlaget for regelen. Rettspolitiske betraktninger til enkelte sider ved straffeloven § 34a 
har blitt prioritert fremfor en uttømmende rettslig fremstilling. Videre har det legislative 
grunnlaget for utvidet inndragning blitt gitt en relativt stor plass i tilknytning til de rettslige 
drøftelsene. Det er en sammenheng mellom de rettdogmatiske prioriteringene, herunder 
avgrensningene, og den rettspolitiske drøftelsen, ved at sistnevnte drøftelse tar opp sider 
ved regelen som er prioritert i fremstillingen om gjeldende rett.   
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1.4 Metode 
1.4.1 Rettsdogmatikk og rettspolitikk 
Som det følger av avhandlingens tittel og øvrig innledning, er det et siktemål å gjøre en 
rettspolitisk analyse av straffeloven § 34a, så vel som en rettsdogmatisk.  
Sistnevnte analyse består i å finne gjeldende rett ved å undersøke de relevante rettskilder, 
etter anvisning fra den juridiske metodes læresetninger. Jeg finner ikke grunn for å 
redegjøre for metodebruken hva gjelder denne tradisjonelle juridiske drøftelse, da jeg ikke 
ser at min metodebruk kommer til å reise særlige spørsmål. Jeg baserer meg på 
rettskildelæren slik denne er tilegnet i løpet av det juridiske studium, som må sies å være 
særlig preget av de ”eckhoffske” synspunkter. Dette siste kan godt presiseres, idet et 
rettsteoretisk grunnsyn vil være bestemmende for hvordan gjeldende rett beskrives. 
Eckhoffs lære om de reelle hensyn og således domstolenes rettsskapende virksomhet, 
avviker fra det såkalt rettspositivistiske ståstedet, hvor retten ”finnes” i på forhånd gitt 
eksternt materiale, ikke ”skapes”.19 I rettsteorien har det blitt fremhevet at bestemmelsen av 
sentrale rettskildemessige begreper vil kunne føre til svært forskjellige beskrivelser av 
gjeldende rett, og således er ikke rettsvitenskap en norm-deskriptiv virksomhet, men en 
normativ beskrivelse som et resultat av teoribygging på grunnlagsplanet.20  
 
Begrepet rettspolitikk viser tradisjonelt til diskursen om hvordan rettsregler bør være, i 
motsetning til å fastlegge gjeldende rett slik den er. Denne setningen bygger på det 
dualistiske syn på juridiske drøftelser som følger av rettspositivismen; det norm-deskriptive 
versus det normative. Den gjengse holdning blant juridiske forskere har i perioder vært at 
dette er to vidt forskjellige øvelser. Samtidig har jeg nettopp hevdet at en rettsdogmatisk 
                                                 
19 Se note 9. 
20 Kinander/Festskrift 2002, se særlig s. 282-283, og s. 296: ”Konsekvensen er at de terminologiske valgene 
som gjøres i almen rettskildelære er ganske avgjørende for hva slags legitimitet som tilskrives rettspraksis, 
både generelt og spesielt. Dette fordi spørsmålet om f eks reelle hensyn eksisterer forut for sin anvendelse, 
eller om alminnelige rettsgrunnsetninger eksisterer som en substans uavhengig av resultatet, er så avgjørende 
for spørsmålet om forutberegnelighet og den påfølgende tilskrivelsen av legitimitet. Dermed er det umulig, vil 
jeg mene, å skille ut nivåene normativ-deskriptiv i studiet og utviklingen av rettskildelæren. Jeg tror heller det 
vil være lettere å være realistisk hvis man tok hensyn til at ens egne argumenter er en del av det som 
forklares, og ikke eksterne beskrivelser av en praksis.”  
 11
fremstilling også vil være av en normativ karakter. Utover det som må tillegges 
teoribygging på grunnlagsplanet, og således eksempelvis gir grunnlag for vurderinger av 
ulike resonnementers legitimitet, åpner som nevnt Eckhoffs rettskildelære for at normative 
vurderinger gis en uttalt plass og tilkjennegivelse i rettsdogmatikken. Synspunktet om at 
det eksisterer et klart skille mellom de lege lata og de lege ferenda må derfor sies å ha 
mistet den brede oppslutning i teorien, sammen med denne retningen for norsk 
rettsvitenskaps bevegelse ut av det rettspositivistiske paradigme. Bernt kaller det nevnte 
skillet ”før-Eckhoffsk”.21 Videre skrev han i 1995 at ”mange [vil] i dag stille opp et krav 
om at et rettsvitenskapelig arbeid må ha en rettspolitisk dimensjon. Akkurat dette vil 
riktignok ikke alle være enige i.”22 At kravet til rettspolitikk har vedvart og kanskje tiltatt i 
de følgende årene, underbygges av at mange teoretikere i dag tilkjennegir at deres arbeider 
også har en normativ karakter, selv om ikke alltid ordet ”rettspolitisk” blir brukt.23  
 
Kritisk juss-bevegelsen assosieres gjerne med argumenteringen for at rettsvitenskapen må 
erkjenne at retten og rettsanvendelsen ikke kun er en meningsbærer for de politiske 
konklusjoner, men også en arena for politisk og/eller verdidefinerende virksomhet. Som en 
konsekvens av denne påstanden, har bevegelsen arbeidet for at ikke bare må 
rettsvitenskapen søke å avdekke de verdivurderinger som ligger til grunn for rettslige 
standspunkt, for således å kunne ha en åpen diskurs om de rettslige prosesser, men også for 
at den kritiske samfunnsanalyse skal kunne få plass i rettsvitenskapen; at det må gis rom for 
å vurdere rettsreglers rasjonalitet og rettferdighet på bakgrunn av eksempelvis 
samfunnsvitenskapelige funn om rettsreglenes konsekvenser.24  
Bernt skriver om dette påtrykket at:  
 
                                                 
21 Bernt/KRJU 1995 s. 17 
22 l.c. s. 12 
23 Se for eksempel Strandbakken 2003 s. 39, og videre hans note 2 til Krüger JV 1996, hvor sistnevnte 
fremhever at rettspolitikk mv. er en klar forventning til norsk juridisk teori. Videre Eskeland 2000 s. 148 som 
fremhever sitt normative aspekt. 
24 Bernt/KRJU 1995 s. 11 
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”Fra en rettsvitenskapelig synsvinkel har dette programmet vært en suksess. Totalt sett er både norsk 
rettspraksis og norsk rettsanvendelse langt mer åpent målmiddel orientert enn tidligere, og mer villig til å 
problematisere etablerte virkelighetsoppfatninger. Eckhoff og den eldre Johs. Andenæs er de mest synlige 
eksponenter for denne nyorienteringen, men ser vi for eksempel på doktorgradsarbeidene i de senere år, vil vi 
vel finne at en slik kritisk orientering preger de aller fleste i større eller mindre grad. Verdien, og kanskje også 
nødvendigheten, av en slik kritisk dimensjon i rettsvitenskapelig virksomhet er betont også ved en del 
bedømmelser, ikke minst av Torstein Eckhoff. Også i rettspraksis finner vi nedslag av en slik ny holdning til 
det rasjonelle arguments plass i rettsanvendelsen. Sykejournaldommen ( Rt-1977-1035) er vel et særlig godt 
eksempel på dette. Her foretok Høyesterett en 180 graders vending av rettstilstanden når det gjaldt 
sykejournalenes rettslige status, i vesentlig grad basert på bevisførsel om de kryssende reelle hensyn som 
gjorde seg gjeldende. ”25 
 
En presisering; det er allikevel ikke konsensus blant alle teoretikere om verken valg av det 
rettsteoretiske grunnlag, herunder forståelsen av begrepet reelle hensyn og spørsmålet om 
retten finnes eller skapes,26 eller om hvorvidt det er holdbart å integrere en rettspolitisk 
diskurs i rettsvitenskapen som konsekvens av den eckhoffske rettskildelære og vridningen 
bort fra det rettspositivistiske hegemoni, eventuelt i hvilken grad. Like fullt har jeg gjengitt 
noen synspunkter som har støtte blant flere juridiske teoretikere, blant annet som vist. Dette 
har jeg gjort for å grunngi mitt eget syn, eller tilføre dette argumentasjonsvekt. Jeg synes 
den rettspositivistiske grunnholdning om at rettsregler allerede eksisterer og at juristenes 
jobb alene er å grave dem frem, er tilslørende og lite realistisk.27 Jeg finner det videre 
fornuftig at bredere samfunnsmessige betraktninger trekkes inn i den juridiske diskurs, at 
virkeligheten som kontekst, som verdivalg eller virkninger tydeliggjøres. Jussen eksisterer 
ikke i et vakuum, men angår samfunnsforhold og virkeligheten i aller høyeste grad. 
Rettsregler er jo nettopp styringsverktøy for å regulere samhandling og samfunnsliv, for å 
gi bestemte virkninger. Jeg finner det derfor høyst naturlig at reglenes hensiktsmessighet, 
rasjonalitet og rettferdighet, undersøkes, og at dette kan få plass i en rettsvitenskapelig 
                                                 
25 l.c. s. 16 
26 Se for eksempel til hva Kinander/Festskrift 2002 skriver om forskjellene mellom Nygård og Eckhoff. 
27 Jfr. Eckhoff 2001 s. 391; ”Særlig i eldre tid var det sterke tendenser til å uttrykke seg som om resultatet var 
gitt på forhånd, selv om man tok standpunkt til nye spørsmål. Men også i slike tilfeller skinner det ofte 
gjennom at avveining av reelle hensyn har vært avgjørende.” 
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kontekst. Det samme gjelder for analyser av hvordan verdistandpunkt blir forvaltet eller 
formet i rettsanvendelsen, og lignende. Etter mitt skjønn må det juridiske fag gi 
kompetanse til å kunne drøfte slike spørsmål. Således har jeg valgt i denne oppgaven å gå 
utover den vanlige redegjørelsen for gjeldende rett, og kalle dette for rettspolitikk.  
 
Nå er det riktignok på plass å presisere at dersom dette skal skje innenfor min faglige 
ramme, må det selvfølgelig utvises forsiktighet med henhold til hva det er holdbart å uttale 
seg om, og på hvilken måte man argumenterer. Egne verdisynspunkter må også skilles 
tydelig ut, dersom disse skal fremføres. Ellers kommer dette i konflikt med det 
vitenskapelige sannhetsideal.  
 
Flere av de ovennevnte synspunkt kunne tale for å avskaffe begrepet rettspolitikk, og 
inkorporere dette aspektet i rettsdogmatikken, eventuelt rettsvitenskapen. Jeg har imidlertid 
valgt å beholde begrepene, da disse fortsatt brukes i stor grad, og det ville kunne være både 
tilslørende å la være, og kanskje lite faglig holdbart, da jeg som juridisk student skal utvise 
forsiktighet i forhold til omdiskuterte rubriseringer.  
Jeg synes videre begrepet rettspolitikk rent språklig har noe for seg, fordi det er en 
påminner om at retten holdes opp mot politikken (eventuelt mot verdivalg). Et rettspolitisk 
standpunkt blir således et verdirelativt standpunkt; middelet - reglene og anvendelsen av 
dem - må holdes opp mot målet – en gitt (verdiladet) hensikt knyttet til ordningen av 
samfunnsfellesskapet. Verdiladet, fordi politikken til stadighet er en kamp mellom 
meninger om hva som er det beste for samfunnet. Målet det her refereres til, er det politiske 
flertalls konsensus. Med påstanden om at et rettspolitisk standpunkt er verdirelativt, følger 
selvsagt også at man kan velge å holde middelet opp mot et mindretalls, eller ens egen, 
politiske oppfatning, der ”politiske” viser til en ikke-vitenskapelig funderbar vilje. Det 
fremgår av dette at det under enhver omstendighet blir viktig i den rettspolitiske diskusjon 
å utvise tydelighet med henhold til hva man holder vurderingene opp mot.  
 
Objektet for det teoretiske faget rettsvitenskap, er resultatene av menneskers vilje. Som 
jurister skoleres man til å håndtere og analysere disse redskapene for det til enhver tid 
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politiske flertall. Samtidig har jurister verken mer eller mindre kompetanse enn enhver 
samfunnsborger til å mene og ville; til å være politisk aktør i tanke eller handling. Denne 
dobbeltrollen; fagperson og stemmeberettiget samfunnsmedlem, springer en lett i øyet i et 
fag hvor politiske slutninger vitenskapeliggjøres. Her skal jeg igjen understreke at 
verdivalgene som skal være styrende bør være underlagt en demokratisk prosess, i henhold 
til rettsstatsidealet som tidligere nevnt. En åpen holdning til rettspolitikken betyr ikke at det 
pretenderes at jurister bør ha definisjonsmakten over hva som er best for samfunnet, men at 
de bør kunne delta med kritisk argumentasjon vedrørende rettsreglenes egnethet til å trekke 
samfunnet i den retning flertallet ønsker, på bakgrunn av sin fagkompetanse om 
rettsreglene. Avslutningsvis til dette vil jeg igjen sitere Bernt: 
 
”Den rettspolitiske debatt er en kamp om retorisk hegemoni. Dette har rettspolitikken felles med 
allmennpolitikken, men rettspolitikken fører sin kamp på en egen fagspesifikk arena, innen rammen av det 
juridiske kommunikative fellesskap. Denne kan beskrives som en kamp om symboler, men det er samtidig en 
kamp som føres med rasjonelle argumenter. Den rettslige diskusjon er i siste instans ikke en diskusjon om 
valg mellom verdier, men om de konsekvenser som må eller bør trekkes av de verdivalg som er foretatt, av 
lovgiver eller i det bredere samfunnsmessige kommunikative fellesskap. Det er spørsmål om analyse, 
vektlegging og harmonisering av verdier som rettssikkerhet, miljøsikkerhet, likeverd, ytringsfrihet, 
betryggende offentlig forvaltning, kontraktssikkerhet, vern av svake parter mm.” 28 (min uthevelse)  
 
1.4.2 Utvalg av underrettspraksis  
Til grunn for den rettspolitiske drøftelse, ligger et utvalg underrettsavgjørelser. Spørsmålet 
om rettskildevekt for disse avgjørelsene er ikke et tema; de skal danne grunnlag for et 
forsøk på å si noe om hvordan regelen om utvidet inndragning faktisk brukes i 
rettsapparatet, uavhengig av det rettsdogmatiske slutningsprodukt. 
 
Rettsanvendelsen blir således å anse som en virkning av regelen. Rettssosiologien er kjent 
for sin oppmerksomhet på rettsreglers faktiske, tilsiktede og utilsiktede, virkninger.29 Man 
                                                 
28 Bernt/KRJU 1995 s. 35 
29 Se for eksempel stikkordsmessig oppsummering/definisjon av fagretningen i Gisle m.fl. 2002 s. 247. 
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kunne sett for seg en mer vidtgående undersøkelse av faktiske virkninger; kvalitative 
undersøkelser (dybdeintervjuer) av de som er ilagt utvidet inndragning, for eksempel av de 
individualpreventive virkninger av instituttet, eller kvantitative undersøkelser av tilbakefall 
til ny kriminalitet, av hvem bestemmelsen rammer osv. Imidlertid er dette først og fremst 
en juridisk, og ikke en samfunnsvitenskapelig, studentavhandling. Jeg har valgt å bruke 
noen samfunnsvitenskapelige virkemidler, som en systematisk gjennomgang av et 
kvantitativt materiale, for å grundigere belyse temaet utvidet inndragning, men dette må ses 
i sammenheng med det juridiske hovedfokuset og resultatene av dette. 
 
Det skal redegjøres nærmere for det faktiske utvalget av rettsavgjørelser i den rettspolitiske 
del av oppgaven.  
 
1.5 Bevisbyrdebegrepet 
 
Når bevisbyrden forstås adskilt fra beviskravet, blir det gjerne forstått slik at den part som 
ikke oppfyller beviskravet får rettsavgjørelsen mot seg, og således ”har bevisbyrden”. Det 
vises til Strandbakken for en redegjørelse av diskusjonene rundt begrepene bevisbyrde og 
beviskrav.30  
 
Med all inkonsekvens, uenighet og flertydighet som knytter seg til begrepet bevisbyrde (se 
ref.), kan det med rette stilles spørsmålet om det er hensiktsmessig å ta det i bruk. I forhold 
til straffeloven § 34a er imidlertid begrepet gjennomgående brukt i både forarbeider, 
litteratur og rettspraksis. Etter hva jeg kan se i dette materialet, brukes også begrepet 
konsekvent i betydningen ”bevisføringsplikten” eller ”tvilrisikoen” – og ikke i betydningen 
kravet til bevisenes styrke. Det har særlig vært mye oppmerksomhet knyttet til den såkalte 
”omvendte bevisbyrde” som ordningen med utvidet inndragning innebærer. Dette uttrykket 
har blitt brukt overalt hvor regelen omtales, av hva jeg har kommet over. For å bevare 
sammenhengen mellom denne fremstillingen og rettskildene omhandlende temaet, har jeg 
                                                 
30 Strandbakken 2003 s. 48 flg. 
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på denne bakgrunn valgt å bruke begrepet bevisbyrde i oppgaven. Jeg bruker altså ordet i 
relasjon til hvilken part som får rettsavgjørelsen mot seg dersom det foreligger tvil og/eller 
intet bevises; den samme part som bevismessig aktivt må foreta seg noe for å få 
rettsavgjørelsen med seg. I praksis vil selvsagt begge parter som oftest måtte foreta seg noe. 
 
1.6 Fremstillingens opplegg 
I kapittel 2 vil jeg gi en generell innføring om inndragningsinstituttet i sin helhet. Kapittel 3 
vil utgjøre overgangen til avhandlingens hovedtema om straffeloven § 34a. I kapittel 4 vil 
det redegjøres for det legislative grunnlag bak regelen. Kapittel 5 tar seg for grunnvilkårene 
for å anvende utvidet inndragning, kapittel 6 omhandler skjønnskompetansen vedrørende 
når inndragning bør foretas, og i kapittel 7 fremstilles de øvrige vilkår for inndragning 
knyttet til bestemmelsens følgeside, herunder bevisbyrdespørsmålet. 
De rettspolitiske betraktningene til utvalget av underrettspraksis vil fremføres under 
kapittel 8, og noen oppsummeringer skal til slutt gjøres i kapittel 9. 
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2 Generelt om inndragning – en oversikt 
2.1 Innledning 
Avhandlingens tema er som tidligere presisert utvidet inndragning etter straffeloven § 34a. 
Imidlertid finner jeg det hensiktsmessig innledningsvis å gi en kort oversikt over de øvrige 
inndragningshjemler. Dette for å kunne se omrisset av den rettslige kontekst § 34a står i. 
Bestemmelsen er relativt ny, og kommer i tillegg til regler som har vært virksomme i lang 
tid, for å komplettere inndragningsinstituttet og gjøre det mer effektivt.31 Det kan derfor 
være nyttig å undersøke hvilke andre virkemiddel som finnes på samme område og med i 
stor grad samme begrunnelser.  
 
Fremstillingen i dette kapittel vil dog være kortfattet, og kun ta sikte på å beskrive enkelte 
hovedpunkter. For øvrig vises det til Matningsdal (1987) og Dyrnes (2004), hvor reglene 
om inndragning utførlig behandles. Særlig gjelder dette førstnevnte, som er den eneste 
tradisjonelle monografien på området. Dyrnes legger mest vekt på inndragning av utbytte 
og lovendringene fra 1999, og viser til Matningsdal der loven er uendret.32  
 
2.2 Hva er inndragning? 
Oppsummeringsmessig innebærer inndragning materiell avståelse til statskassen som følge 
av normbrytende atferd eller fare for slik atferd, og må prinsipielt adskilles fra 
bøteinstituttet. Inndragning er ikke formelt definert som straff, jfr. straffeloven §§ 15 og 16, 
men betegnes som en ”reaksjon”. Den store hovedregelen er at den normbrytende atferden 
som er årsak til inndragningen, er en straffbar handling. I følge Matningsdal kan 
inndragning defineres som at ”(…) noen pga. en begått eller pga. fare for en framtidig 
                                                 
31 Se NOU 1996:21 
32 Dyrnes 2004 s. 19 
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straffbar handling uten erstatning må avstå til det offentlige en gjenstand eller annen 
formuesverdi som har tilknytning til handlingen”.33 Etter dette, vil typiske objekter for 
inndragning eksempelvis være en kniv som er brukt til drap, penger som er blitt hvitvasket, 
alkohol som er smuglet inn i landet eller fortjeneste fra narkotikasalg. Men denne generelle 
definisjonen må modifiseres noe. Som antydet finnes det bestemmelser som gir hjemmel 
for å foreta inndragning ved overtredelser av andre lovbestemmelser enn et straffebud.  
Og en begrepsmessig reservasjon; dersom handlingen innebærer overtredelse av et 
straffebud, kan det foretas inndragning selv om handlingen ikke oppfyller de subjektive 
straffbarhetsvilkår, og i den betydningen ikke er straffbar.34 Videre må denne definisjon 
modifiseres i forhold til den senere vedtatte regelen om utvidet inndragning, der det 
inndratte ikke nødvendigvis kan sies å ha ”tilknytning til handlingen”, men dog til antatte 
straffbare handlinger. 
 Inndragning er videre et direkte inngrep overfor den enkelte, og må alltid ha hjemmel i 
lov, i henhold til legalitetsprinsippet.35 Dette gjelder også dersom inndragning ilegges 
overfor en juridisk person. 
 
En av de sentrale tankene bak inndragning er at ingen skal berikes av å begå kriminelle 
handlinger.36 Når lovbrudd krenker private interesser, kan dette ofte forhindres ved at den 
private restitueres ved vindikasjon eller erstatning. Når disse virkemidlene ikke er egnet, 
                                                 
33 Matningsdal 1987 s. 26 
34 Termen ”straffbar” brukes i forskjellige betydninger. Både kan uttrykket vise til handlinger som objektivt 
sett oppfyller en handlingsbeskrivelse i et straffebud (”det er straffbart å kjøre i påvirket tilstand”), og til om 
en konkret handling kan sanksjoneres med straff; altså hvorvidt alle straffbarhetsbetingelsene er oppfylt (”han 
utøvet nødrett da han kjørte i påvirket tilstand, og handlingen er derfor ikke straffbar”). I sistnevnte betydning 
er det også vanlig å snakke om hvorvidt en handling medfører straffansvar.  
35 Se blant andre Andenæs 1998 s. 176 flg.; ”Innholdet i prinsippet er at offentlige myndigheter ikke kan gripe 
inn overfor borgerne i individuelle tilfelle uten å ha hjemmel for det i formell lov.” (forfatterens uthevn.) 
Dette er en av de rettssikkerhetsgarantier som kjennetegner en rettsstat, se nedenfor pkt. 4.4.1. 
36 Dette hensyn vil ikke alltid kunne begrunne inndragning. For eksempel kan preventive begrunnelser alene 
motivere bruk av reaksjonen, se mer i punkt 2.4 og 2.5 nedenunder. Men for den utvidede inndragningen, er 
dette den helt sentrale begrunnelsen.  
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for eksempel når offeret ikke er identifiserbart eller ved krenkelse av offentlige interesser, 
vil inndragning være den adekvate reaksjonen å gripe til.  
Inndragning skjer som hovedregel til fordel for statskassen, jfr. straffeloven § 37d. 
 
I det følgende avgrenses det mot inndragningsbestemmelser i spesiallovgivningen. 
 
2.3 Bestemmelser om inndragning i Straffeloven 
2.3.1 Oversikt 
Straffelovens bestemmelser om inndragning finnes i §§ 34-38. Av disse, er §§ 34, 34a og 
§ 35 de materielle hovedregler med klart størst praktisk betydning. Straffelovens 
inndragningsbestemmelser kan få anvendelse ved overtredelse av alle straffebud, inkludert 
de som er plassert i spesiallovgivningen, jfr. straffeloven § 1. 
Det skal her gis en introduksjon til innholdet i reglene om inndragning av ting (§ 35) og av 
utbytte av straffbare handlinger (§ 34). Dette er de to praktisk viktigste og mest hjemlene 
for inndragning. Særlig er § 34 viktig for forståelsen av § 34a. Inndragningsutvalget37 
foreslo å inkorporere en regel om utvidet inndragning i § 34. Senere i lovprosessen ble 
regelen utformet i en separat lovhjemmel. Det er et slektskap mellom bestemmelsene, idet 
de begge er ment å ramme utbytte fra straffbare handlinger, dog i ulik utstrekning og på 
ulike vilkår. Videre har begge bestemmelsene i det alt vesentlige de samme begrunnelser. 
 
Straffeloven §§ 36, 37a, 37c og 37d supplerer de materielle hovedreglene §§ 34, 34a og 35 
om inndragning av utbytte, utvidet inndragning og inndragning av ting. Jeg finner det ikke 
hensiktsmessig å gå ytterligere inn på de førstnevnte bestemmelsene her, da hensikten med 
dette kapittelet kun er å skissere hovedlinjer.  
 
Imidlertid kan § 37 b kort nevnes, på bakgrunn av sitt spesielle vurderingstema. Denne gir 
hjemmel for å inndra ting når det er fare for at tingen vil bli brukt i en fremtidig straffbar 
                                                 
37 Inndragningsutvalget forfattet NOU 1996:21 
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handling. Her er altså hovedregelen om at det må foreligge en begått straffbar handling for 
å foreta inndragning fraveket, av hensyn til avvergelse av fare og/eller skade.38  
 
Straffeloven § 38 omhandler inndragning av ”trykt skrift av forbrytersk innhold”. Denne 
bestemmelsen skal heller ikke omtales ytterligere i det følgende.39    
 
Straffeloven § 34a, som gir hjemmel for oppgavens tema utvidet inndragning, reserveres til 
hoveddrøftelsene i oppgaven. For en kort introduksjon til innholdet, se også avsnitt 1.1 
ovenfor. 
 
2.3.2 Inndragning av ting - § 35 
Straffeloven § 35 omhandler inndragning av ”ting som er frambrakt ved eller har vært 
gjenstand for en straffbar handling”, og ”ting som har vært brukt eller bestemt til å brukes 
ved en straffbar handling”. Disse alternative objektskategoriene omtales gjerne som 
handlingens produkt (producta sceleris, typisk hjemmebrent), handlingens gjenstand 
(corpus delicti, for eksempel ulovlig oppbevarte våpen) og handlingens redskap eller 
hjelpemiddel (instrumenta sceleris, eksempelvis smuglerbåten).  
Begrepet ”ting” favner relativt vidt, og innenfor yttergrensene faller eksempelvis rettigheter 
og fordringer (jfr. første ledd annet punktum), penger, levende dyr og fast eiendom.40  
 
Grunnvilkåret er at det må foreligge en straffbar handling som tingen knyttes til via en av 
de ovennevnte kategorier. Imidlertid bestemmer første ledd siste punktum at inndragning 
kan foretas selv om lovovertrederen ikke kan straffes for handlingen fordi vilkårene om 
tilregnelighet eller skyld ikke er oppfylt. De øvrige (objektive) straffbarhetsvilkårene må 
være oppfylt.41 
                                                 
38 For drøftelse av regelen, se Matningsdal 1987 pkt. 9.21 og kapittel 12. 
39 Se Matningsdal 1987 kapittel 13. 
40 Se Matningsdal 1987 punkt 11.32  
41  
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Det er videre et vilkår for inndragning etter § 35 at inndragningen ”finnes påkrevd av 
hensyn til formålet med den bestemmelse som setter straff for handlingen”. I forarbeidene 
til denne betingelsen ble det kommentert ”at det må finne sted en avveining mellom 
hensynet til effektiv håndhevelse av denne lovbestemmelse og rimeligheten av at 
inndragning blir foretatt”. Matningsdal skriver at den siterte formuleringen gir hjemmel for 
å ta både individual- og almenpreventive hensyn.42  
Det er etter § 35 valgfritt (fakultativt) for retten å ilegge inndragning dersom 
bestemmelsens vilkår foreligger, jfr. ordet ”kan”. Dyrnes skriver at ”(i) rettspraksis faller 
ofte vurderingen av om kompetansen til å inndra bør brukes, sammen med 
rimelighetsvurderingen”43.   
 
2.3.3 Inndragning av utbytte - § 34 
Inndragning av utbytte, også kalt ”alminnelig inndragning”44, reguleres av straffeloven 
§ 34. Bestemmelsen ble endret i 199945, men som det ble uttalt i forarbeidene til den 
nåværende § 34, var endringene i stor grad å anse som en kodifisering av Høyesteretts 
praksis og dermed av de i praksis gjeldende regler om inndragning av utbytte før 
endringen; lovbestemmelsen ble således språklig omformet deretter.46 Det kan derfor også 
være relevant å se hen til rettspraksis og litteratur om § 34 slik den fremstod før 1999, selv 
om det på noen punkter også har blitt gjort materielle endringer.     
 
                                                 
42 Matningsdal 1987 s. 322 
43 Dyrnes 2004 s. 51.   
44 Etter at man vedtok regelen om utvidet inndragning, som også er ment å ramme utbytte, er det praktisk å ha 
betegnelser for å sondre mellom bestemmelsene.  
45 I kraft 1. juli 1999. 
46 Jfr. NOU 1996:21 s. 96. Dog etter at det på s. 95 uttales at Høyesterett det siste tiåret hadde utvidet 
hjemmelen for inndragning av vinning (ordet ble senere erstattet av ”utbytte”). Se også Ot.prp. nr. 8 
(1998/99) pkt. 2.2.2. hvor det sies at utvalget foreslår at regelen ”videreføres med enkelte endringer”. Senere i 
samme dokument fremgår det at innholdet i utvalgets forslag i det vesentlige tas til følge av Departementet.    
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Det er obligatorisk å inndra utbyttet av en straffbar handling, jfr. ordet ”skal”, § 34 første 
ledd første punktum. I forarbeidene uttales det at det er ”normalt ikke opp til 
påtalemyndigheten om det skal legges ned påstand om inndragning, eller opp til retten om 
en påstand om inndragning skal tas til følge. Inndragning skal skje hvis vilkårene er 
oppfylt, og hele utbyttet skal inndras.”47 
 
Annet punktum angir følgende unntak fra hovedregelen i første punktum; ”Ansvaret kan 
likevel reduseres eller falle bort i den grad retten mener at inndragning vil være klart 
urimelig.” En tolkning av ordlyden, her særlig ”klart urimelig”, ut fra en normal språklig 
forståelse, tyder på at det kun er gitt en snever mulighet for et redusert eller bortfalt 
inndragningsansvar. Dette støttes i rettspraksis og av forarbeidene til bestemmelsen.48 Det 
uttales i merknadene til lovutkastet at anvendelse av unntaksbestemmelsen bare bør 
forekomme når utbyttet er forbrukt og siktede har svak økonomi. Det uttales videre at i 
gjentagelsestilfeller og når almenne hensyn taler for det, bør inndragning normalt skje, trass 
i at nevnte omstendigheter foreligger.49 Justiskomiteen ga uttrykk for at det for øvrig burde 
kunne ”legges vekt på hensyn til rehabilitering, og at lovbryteren ikke må komme i en 
umulig gjeldssituasjon”.50 Imidlertid kan rettspraksis tyde på at disse hensynene sjelden får 
noen avgjørende vekt, i hvert fall hva gjelder alkohol- og narkotikasaker, se for eksempel 
Rt. 2000 s. 2043 og Rt. 1999 s. 1331. I samme retning hva gjelder rehabiliteringshensynets 
generelle vekt i en videre inndragningssammenheng, se også Henriksen (2000).51 Rt 2006 
s. 46 nyanserer bildet; beløpet var i underrettsbehandlingen blitt vesentlig redusert, men 
ikke falt helt bort. Høyesterett gjenga bla. lagmannsrettens uttalelse om at ”(d)et kan ikke 
legges til grunn at tiltalte har hatt vesentlig annen fortjeneste [netto] av sitt heroinsalg enn 
                                                 
47 Ot.prp. nr. 8 (1998-99) s. 64 
48 Se både NOU 1996:21 og Ot.prp. nr. 8 (1998/99) – bl.a. brukes formuleringen ”snever sikkerhetsventil”.  
49 Ot.prp. nr. 8 (1998/99) s. 65 
50 Innst. O. nr. 50 (1998/99) s. 6 
51 Henriksen, 2000, har en gjennomgang av ettergivelsespraksisen i inndragningssaker. I disse sakene er 
inndragning riktignok allerede ilagt, men man gis innsyn i detaljerte beskrivelser av domfeltes personlige 
forhold iht rehabilitering og økonomi. Disse hensyn ser ut til å ha blitt vektlagt i liten grad i straffesaken, og 
de blir nesten ikke tillagt stor vekt i ettergivelsesspørsmålet. 
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nok til å finansiere eget forbruk”. Tiltalte ble i lagmannsretten ilagt inndragning av 250.000 
kroner, selv om den totale omsetning (utbyttet) ble beregnet til ca. 1,5 millioner kroner. 
Høyesterett konkluderte med at ”(b)eløpet er redusert, vesentlig ut fra As svake økonomi, 
og fordi hun skal sone en lengre fengselsstraff. Jeg kan ikke se det er grunnlag for en 
ytterligere reduksjon.”52 Her ble altså straffens lengde vektlagt i anvendelse av 
unntaksregelen. Om dette skyldes inntektsmuligheter under soning eller øvrig tyngde av 
straffen, vites ikke. Straffen ble i Høyesterett satt til fem år og seks måneder. Dette er en 
relativt normal størrelsesorden for fengselssoning i andre narkotikasaker som omhandler et 
stort kvantum og derav har medført et stort utbytte. Jeg har ikke sett at straffens lengde har 
blitt vektlagt i andre tilsvarende saker, men har ikke gjenomgått dette systematisk. 
 
Grunnvilkåret for å foreta inndragning av utbytte, er at det foreligger en objektiv straffbar 
handling. Et straffebuds gjerningsbeskrivelse må være oppfylt, og det må ikke foreligge 
noen straffrihetsgrunner. Det er, som ved inndragning etter straffeloven § 35, gjort unntak 
for de subjektive straffbarhetsvilkår; bortfalt straffansvar som følge av manglende 
personlige forutsetninger (tilregnelighet) eller manglende skyld forhindrer ikke 
inndragning, jfr. første ledd tredje punktum. Riktignok kan det tenkes at manglende 
tilregnelighet eller skyld vil kunne være momenter som gjør det klart urimelig å ilegge 
inndragning i det konkrete tilfelle, for eksempel i kombinasjon med at utbyttet er 
forbrukt.53  
 
Inndragning etter § 34 er betinget av at utbyttet faktisk er oppnådd, altså mottatt. Imidlertid 
er det ikke nødvendig at utbyttet er i behold.54 
 
Formuleringen ”(u)tbytte av en straffbar handling (…)” innebærer både et krav til 
årsakssammenheng, og til konkretisering av handlingen utbyttet stammer fra. 
                                                 
52 Rt. 2006 s. 46 avsn. 14. 
53 Se Ot.prp. nr. 8 (1998/99) s. 65 
54 Se Matningsdal 1987 s. 188 flg og Dyrnes 2004 s. 24 flg. 
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Bratholm/Matningsdal55 skriver at det gjelder et krav til ”relevant årsakssammenheng”.  
Utbyttet må videre stamme fra en konkretisert straffbar handling, dog må 
konkretiseringskravet lempes ved fortsatt forbrytelse.56 
 
Begrepet ”vinning” som ble brukt i den tidligere § 34, er erstattet med ordet ”utbytte”. En 
realitetsendring av hva som skulle omfattes var ikke tilsiktet.57 Utbytte kan være både 
penger og gjenstander. Videre omfattes fordringer, avkastning og andre fordeler, se § 34 
annet ledd første punktum. Bratholm/Matningsdal skriver at også regulære inntektsposter 
som lønn, eller en tjeneste, gratisreise, gjenstander uten økonomisk verdi, besparelser etc. 
som hovedregel er utbytte.58 Annet ledd annet punktum lovfester den såkalte 
”bruttoregelen” om at utgifter ikke kommer til fradrag ved beregningen av 
inndragningsbeløpet. Det er altså ikke kun netto vinning eller faktisk berikelse som skal 
inndras, og heller ikke er det nødvendig å ha oppnådd noe slikt.59 Eksempelvis, ved salg av 
et gitt parti narkotika, skal hele salgssummen inndras, uten fradrag for innkjøpskostnadene.  
 
Annet ledd tredje punktum rommer en bevislettelsesregel hva gjelder fastsettelse av 
utbyttets størrelse, som kan fastsettes skjønnsmessig dersom det ikke kan godtgjøres ved 
bevisførsel. Det er tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt i dette spørsmålet, men regelen 
kan kun anvendes når det er funnet at utbytte er oppnådd på bakgrunn av strafferettens 
vanlige beviskrav.60 
 
                                                 
55 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 222 
56 Se NOU 1996:21 s. 25-26 og 100, Ot.prp. nr. 8 (1998/99) s. 64 
57 Jfr. Ot.prp. nr. 8 (1998/99). Begrepet ”vinning” ble innført ved lovendringen i 1973, for å tydeliggjøre at 
det var netto vinning (med fratrekk for nærmere bestemte utgifter) som skulle inndras. Dette utviklet seg dog i 
rettspraksis, slik at brutto utbytteinndragning ble den faktiske hovedregelen i årene før lovendringen i 1999.  
58 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 217-218 
59 Se for eksempel gjengitt uttalelse fra lagmannsretten i Rt. 2006 s. 46, som referert ovenfor, hva gjelder 
tiltaltes netto fortjeneste. 
60 Se mer i Bratholm/Matningsdal 2003 s. 227 og Dyrnes 2004 s. 46 flg., og begges videre henvisninger til 
rettspraksis og forarbeider. For beviskrav i strafferetten, se blant andre Eskeland 2000 s. 501-505.  
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Bestemmelsens fjerde ledd første punktum fastslår at inndragningen skal foretas overfor 
den utbyttet har tilfalt direkte ved den straffbare handlingen. Imidlertid er det en 
presumsjonsregel i siste punktum; ”(d)et skal legges til grunn at utbyttet er tilfalt 
lovovertrederen hvis han ikke sannsynliggjør at det er tilfalt en annen.” Det er altså 
lovovertrederen som har bevisbyrden, såkalt omvendt bevisbyrde, for det isolerte 
spørsmålet om påstanden om at utbyttet ikke har tilfalt ham, er sann. 
 
2.4 Sondringen verdi- og gjenstandsinndragning 
Som det fremgår av punkt 2.3, rommer inndragningsinstituttet mange forskjellige 
kategorier av tilfeller som både må begrunnes ulikt og som i praksis får svært forskjellige 
utslag. Ved bruk av reaksjonen inndragning kan det tenkes avståelse av alt fra små 
gjenstander uten omsetningsverdi, til millionbeløp.  
 
Det sondres ofte mellom gjenstands- og verdiinndragning. Begrepene kan i noen tilfeller 
tydeliggjøre de innbyrdes forskjellene.  
Både etter straffeloven §§ 34 og 35 kan man alternere mellom å inndra en gjenstand eller 
verdien av den. Eksempelvis kan et utbytte bestå av en gjenstand. I stedet for å inndra 
denne, kan det bestemmes inndragning av et beløp tilsvarende verdien av formuesgodet, jfr. 
§ 34 tredje ledd. Tilsvarende kan det etter § 35 tredje ledd bestemmes at ved inndragning 
av ting, kan i stedet verdien av tingen inndras. Ofte står retten fritt til å velge mellom 
gjenstands- eller verdiinndragning. Når begge alternativer er mulige løsninger, og valget 
faller på verdiinndragning, vil reaksjonen få et større preg av straff; den abstrakteres fra det 
konkrete forholdet, kan avpasses ut fra forholdets grovhet, og nærmer seg således 
bøtestraffen. Samtidig blir den også en mer smidig reaksjon.61  
 
Straffepreget valg av inndragningsform kan innebære, kan også illustreres med tilfeller som 
kan subsumeres både under § 35 første ledd annet alternativ og § 34.62 Det er eksempler på 
                                                 
61 Matningsdal 1987 s. 33 og s. 115 
62 Dyrnes 2004 pkt. 4.3.1 
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at man da har valgt det lovgrunnlag som har skjerpet reaksjonen, og dermed gitt den et mer 
pønalt preg.63  
 
Når inndragning av en gjenstand idømmes på grunn av dens art eller skadepotensiale, kan 
man selvsagt ikke velge verdiinndragning. Eksempelvis illustreres dette ved at 
verdiinndragning ikke er et alternativ etter straffeloven § 37 b (se punkt 2.3). Denne 
bestemmelsen er jo nettopp begrunnet i fareavvergene hensyn knyttet til tingen som 
sådan.64 Videre ville man vel heller ikke valgt å inndra verdien av drapsvåpenet.65 Ved 
beslag av eksempelvis narkotika, eller andre ting som ikke har noen lovlig 
omsetningsverdi, er man også nødt til å foreta gjenstandsinndragning.66  
 
Det som er sagt ovenfor, gir en antydning om at valget mellom verdi- og 
gjenstandsinndragning ofte har en sammenheng med formålene bak de ulike typetilfeller av 
inndragning; uensartede kategorier med de samme hjemler.67 Man kan stille seg 
spørsmålet: Foreligger det en konkret gjenstand som det av ulike grunner er viktig å fjerne 
fra lovovertrederens hånd – eller foreligger det faktum at lovovertrederen har mottatt en 
fordel som følge av lovbruddet; at den kriminelle handling har lønnet seg? 
 
2.5 Inndragningsreglenes begrunnelser og formål 
Som antydet i punkt 2.4, kan man foreta en grovinndeling i to hovedspor hva gjelder 
inndragningsreglenes begrunnelser; knyttet til gjenstanden som sådan eller til oppnådde 
fordeler som følge av lovbrudd. Selvsagt er det ingen vanntette skott mellom disse 
kategorier – inndragning vil også kunne være knyttet til begge omstendigheter.  
                                                 
63 Et eksempel er Rt. 1980 s. 500  
64 Matningsdal 1987 s. 32 og kapittel 12. Se også s. 112. 
65 Det ville nok blitt ansett støtende dersom drapsmannen fikk beholde skytevåpenet, men i stedet måtte 
betale et beløp tilsvarende verdien. 
66 Jfr. Rt. 1995 s. 542 
67 Matningsdal 1987 s. 105 og kapittel 5 forøvrig 
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Ved gjennomgangen av formålsbetraktningene nedenunder, vil man imidlertid kunne se at 
for hvert hensyn som fremheves, er det alltid noen tilfeller av inndragning som ikke lar seg 
begrunne i det. Inndragning sett som ett hele er ikke som rettsvirkningen straff, som er mer 
ensartet som tankekonstruksjon. Man kan eksempelvis alltid begrunne straff i hensynet til 
almenprevensjon.  
 
Rettsreglers begrunnelser eller legislative grunnlag, har en sentral betydning ved 
lovtolkning og rettsanvendelse. Enhver rettsregel er skapt med en årsak for øye – uten 
sammensmeltningen med og påvirkningen på det praktiske liv, er rettsregler bare tekst. For 
å forstå rettsregler, bør vi forstå hvorfor de finnes.68 Jeg velger derfor å bruke litt plass på å 
oppsummere hvordan inndragningsinstituttet som sådan tradisjonelt har blitt begrunnet. Det 
tas utgangspunkt i Matningsdals fremstilling av dette. Senere forarbeider har for dette 
støttet seg i det vesentlige på ham.69 Hva gjelder de mer spesifikke begrunnelsene for bruk 
av utvidet inndragning, vil dette behandles senere.  
 
Matningsdal skriver at ”(b)åde ved utformingen, tolkingen og praktiseringen av 
inndragningsreglene må det legislative grunnlaget stå sentralt”.70 Formålsbetraktningene 
bak inndragningsinstituttet må sammenholdes med hensynene bak straff, hva er likheter og 
forskjeller, hvorfor opprettholdes reaksjonen inndragning som et supplement til straffen. 
Inndragning har jo også en udiskutabel tilknytning til straffbare handlinger, og videre en 
viss likhet med straff, idet den er en følge av gitte uønskede omstendigheter. I praksis er 
nok heller ikke den faktiske opplevelse av å få et inndragningskrav mot seg særlig 
annerledes enn å bli idømt (bøte)straff.  
 
Matningsdal fremhever først straffens almenpreventive hensyn, som tradisjonelt har blitt 
gitt tre funksjoner; den avskrekkende, den moraldannende og den resosialiserende 
funksjon. Han finner inndragning kun egnet til å fremme førstnevnte virkning; den 
                                                 
68 Se blant andre Andenæs, Mads H. 1997 s. 35 
69 F.eks. NOU 1996:21, Ot.prp. nr. 8 (1998/99) 
70 Matningsdal 1987 s. 103  
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avskrekkende. Både på den mer direkte måte; at det er lite fristende å stjele noe man vet 
man ikke får beholde, og den mer indirekte; ved at man får mer respekt for rettssystemet og 
lovens system ved at denne innretningen motarbeider den generelle lønnsomheten ved 
kriminell virksomhet. I tilknytning til det almenpreventive aspekt, fremheves også hensynet 
til gjenopprettelse av status quo, som igjen fremmer likhets- og rettferdighetshensyn. Dette 
gjelder kanskje særlig på nærings- og reguleringsområder.  
 
Rettferdighetshensyn i en videre forstand, vil også kunne gjøre seg gjeldende som en 
selvstendig begrunnelse for inndraging i mange tilfeller. Dette knyttes gjerne til den 
almenne rettsfølelse, og ofte uttrykkes det at noe ”finnes støtende”.71 Eksempelvis kan man 
anta at det ville virke støtende, eller urettferdig, dersom drapsmannen fikk beholde en 
gjenstand han har misbrukt sin rådighet over; drapsvåpenet.72 Det ville også virke 
urettferdig dersom noen oppnår stor fortjeneste og rikdom ved en kriminell livsførsel, mens 
den lovlydige medborger står økonomisk svakere. Rettferdighetshensynet kan begrunne 
både inndragning av utbytte, hvor begrunnelsen står særlig sterkt, og er også ofte relevant 
ved inndragning av ting.  
 
Hensynet til individualprevensjon kan gjøre seg gjeldende ved konkrete avgjørelser om 
inndragning, akkurat som ved ileggelse av straff. 73 Straffens individualpreventive 
virkninger deles ofte opp i tre; uskadeliggjøring, avskrekkelse og 
resosialisering/forbedring. Matningsdal avskriver sistnevnte som en realistisk følge av 
inndragning, men fremhever til en viss grad uskadeliggjøringen, og i særlig grad 
avskrekkelsen. Eksempler på uskadeliggjøring, kan være at inndragning av utbytte 
avskjærer muligheten til refinansiering og fortsettelse av den kriminelle virksomhet, eller at 
handlingens redskap inndras og at denne er vanskelig og/eller kostbar å gjenskaffe. På den 
annen side, vil inndragning av utbytte og/eller ting ofte ikke ha en uskadeliggjørende 
virkning. I det inividualpreventive aspekt, vil da avskrekkelsen stå langt sterkere som 
                                                 
71 Eks. nyere rettspraksis; Rt. 1999 s. 1331 
72 Matningsdal 1987 s. 109 
73 Matningsdal 1987 s. 110-112 
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begrunnelse – erfaringen av jo mindre å vinne, jo mer å tape – gitt en rasjonell overveielse 
av hvorvidt en straffbar handling skal gjentas, vil kanskje påvirke den enkelte.  
 
Ovenfor ser man hvordan de samme hensyn kan brukes for å begrunne både straff og 
inndragning. Dette besvarer imidlertid ikke hvorfor vi trenger inndragning som et 
supplement til frihets- og bøtestraffen.74 Som Matningsdal skriver, er behovet for dette 
supplementet iøynefallende når en ting representerer en skade eller fare som må elimineres. 
Falske penger må ut av omløp, narkotika må vekk fra misbrukerne, farlige våpen må 
forhindres misbrukt. Slike behov kan ikke frihetsstraff eller bøtestraff dekke. Videre har 
inndraging en sterk symbolsk-pedagogisk virkning, ved at reaksjonen har konkret og 
direkte tilknytning til lovovertredelsen, den speiler forholdet. Straffen har ingen slik direkte 
tilknytning.  
 
Uskadeliggjøring og fareavvergelse kan dog ikke begrunne den inndragningen som er ment 
å ramme rent økonomisk; den rene verdiinndragning (i stedet for gjenstander) og 
utbytteinndragningen, spesielt når utbyttet ikke er i behold. Her skilles de to hovedsporene 
som skissert innledningsvis i dette avsnitt. Verdiinndragningen og utbytteinndragningen 
skal frata gjerningsmannen en økonomisk målbar fordel han på et tidspunkt måtte ha 
oppnådd. Man vil med dette i varierende grad miste noe av den nevnte speilende karakteren 
og symbolsk-pedagogiske virkningen, og det hele får et mer pønalt preg.75 Så hvorfor ikke 
bruke bøtestraffen i disse tilfeller?  
 
Matningsdal fremhever at bruk av inndragning er mindre stigmatiserende og fordømmende 
– en ”ordets makt over tanken” – og at reaksjonen muligens blir noe skjerpet i forhold til 
hva beløpsutmålingen ville blitt dersom betegnelsen på reaksjonen var ”straff”. 76 Som det 
mest sentrale fremheves allikevel det moralske aspekt og rettferdighetshensyn ved tilfeller 
                                                 
74 Se drøftelsen av dette i Matningsdal 1987 s. 112-115 
75 ibid s. 115. Se også punkt 2.4 ovenfor.  
76 ibid 1987 s. 114 
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der det sentrale er at en fordel skal elimineres. Og som Matningsdal videre skriver77; 
”(…)selv om det også kunne vært ivaretatt ved at boten tilsvarte fordelen, har inndragning 
et viktig fortrinn ved at ansvaret på en mer direkte måte retter seg mot den.”   
 
Johs. Andenæs formulerer den tradisjonelle definisjonen av straff, som lyder; ”Straff er et 
onde som staten tilføyer en lovovertreder på grunn av lovovertredelsen, i den hensikt at han 
skal føle det som et onde.” 78  
Tilsvarende hensikt finner vi ikke uttalt i begrunnelsene for inndragning. Riktignok; 
dersom det bare er fortjenesten han må ut med, påføres det ikke noe straffeonde, 
lovovertrederen mister bare en den uberettigede fordel han har søkt å skaffe seg.79 Dette 
kan tilsi at brutto utbytteinndragning har fått et pønalt formål. 
                                                 
77 Matningsdal 1987 s. 115 
78 Andenæs 1998 s. 348, jfr. Rt. 1977 s. 1207, hvor denne definisjon er sitert med tilslutning. 
79 Andenæs 2004 s. 515 
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3 Introduksjon til straffeloven § 34a om utvidet inndragning 
 
 
Som det fremgår ovenfor i kapittel 2, inneholder straffeloven nå to bestemmelser hvis 
siktemål er å ramme utbytte fra straffbare handlinger; straffeloven §§ 34 og 34a om 
henholdsvis alminnelig og utvidet inndragning. Temaet i det følgende er sistnevnte regel. 
Imidlertid skal det presiseres at straffeloven § 34 om alminnelig inndragning fortsatt er 
ment å være hovedregelen om inndragning av utbytte. Dette fremholdes i forarbeidene til 
bestemmelsen80, og Høyesterett uttaler også i Rt. 2003 s. 897 at ”(h)ensynet til 
rettssikkerheten tilsier at inndragning normalt ikke kan skje med mindre påtalemyndigheten 
kan konkretisere hvilken handling som har gitt utbytte.” Dette trekker i den retning at bruk 
av utvidet inndragning bør reserveres for de spesielle tilfeller. I teorien presiseres også 
dette utgangspunktet, se for eksempel Andenæs: ”(r)ettssikkerhetshensyn tilsier at dette 
[alminnelig inndragning] er en selvsagt hovedregel”.81  
Det er med denne forutsetningen i bakhodet at regelen om utvidet inndragning skal 
analyseres. 
 
Utvidet inndragning innebærer at det på visse vilkår gis adgang til å inndra alle 
formuesgoder som tilhører lovovertrederen. Dette bygger på en formodning om at 
lovovertrederen har ervervet sine verdier ved straffbare handlinger, direkte eller indirekte, 
men at dette vanskelig lar seg bevise med den styrke som strafferettens beviskrav normalt 
                                                 
80 Ot. prp. Nr. 8 (1998/99) s. 30: ”Av hensyn til den enkeltes rettssikkerhet bør hovedregelen derfor fortsatt 
være at borgerne ikke blir pålagt å redegjøre for den lovlige opprinnelsen av sin formue.” Innst. O. nr. 50 
(1998/99) pkt. 8.2: ”[Justis-]Komiteen er enig i at hovedregelen fortsatt bør være at inndragning bare skal 
kunne skje hvis påtalemyndigheten beviser hvilket lovbrudd utbyttet stammer fra.” 
81 Andenæs 2004 s. 520, som også i Bratholm/Matningsdal 2003 s. 242. 
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krever, og selv om handlingen(e) som angivelig har gitt vinning ikke kan identifiseres. 
Enkelte omstendigheter må imidlertid beviselig82 foreligge for at formodningen kan gjøres 
og reaksjonen idømmes, blant annet må lovovertrederen finnes skyldig i lovbrudd med et 
stort profittpotensial. Det ligger på lovbryteren å imøtegå formodningen ved å bevise med 
sannsynlighetsovervekt at verdiene er lovlig ervervet dersom han skal unngå inndragning. 
Formålet med regelen er å ”effektivisere tiltakene mot organisert og annen kriminalitet med 
store profittmuligheter”, som Høyesterett oppsummerer det i Rt. 2004 s. 1126. Det er 
valgfritt og opp til rettens skjønn om utvidet inndragning skal ilegges. 
 
Straffeloven § 34a lyder: 
 
§ 34a. Utvidet inndragning kan foretas når lovovertrederen finnes skyldig i en straffbar handling av en slik art 
at den kan gi betydelig utbytte, og han har foretatt 
a. en eller flere straffbare handlinger som samlet kan medføre straff av fengsel i 6 år eller mer, eller 
forsøk på en slik handling, eller 
b. minst én straffbar handling som kan medføre straff av fengsel i 2 år eller mer, eller forsøk på en slik 
handling, og lovovertrederen de siste 5 år før handlingen ble begått, er ilagt straff for en handling av 
en slik art at den kan gi betydelig utbytte. 
Forhøyelse av strafferammen ved gjentagelse kommer ikke i betraktning. 
 
Ved utvidet inndragning kan alle formuesgoder som tilhører lovovertrederen, inndras hvis han ikke 
sannsynliggjør at formuesgodene er ervervet på lovlig måte. § 34 tredje ledd gjelder tilsvarende. 
 
Ved utvidet inndragning overfor lovovertrederen kan også verdien av alle formuesgoder som tilhører 
lovovertrederens nåværende eller tidligere ektefelle, inndras hvis ikke 
a. de er ervervet før ekteskapet ble inngått eller etter at ekteskapet ble oppløst, 
b. de er ervervet minst fem år før den straffbare handling som gir grunnlag for utvidet inndragning, 
eller 
c. lovovertrederen sannsynliggjør at formuesgodene er ervervet på annen måte enn ved straffbare 
handlinger som han har begått 
Når to personer bor fast sammen under ekteskapslignende forhold, likestilles det med ekteskap.  
 
                                                 
82 Det noe upresise ordet ”beviselig” brukes for å understreke at strafferettens vanlige beviskrav kommer til 
anvendelse på grunnvilkårene i bestemmelsen. Det er slutningsresultatet (formodningen) som ikke behøver å 
oppfylle beviskravene, fordi slutningsresultatet ikke er satt i nødvendig årsakssammenheng med vilkårene. 
Man beviser p og slutter derfra til q, selv om q ikke med nødvendighet følger av p.   
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Hovedvilkårene i bestemmelsen knytter seg til det straffbare forhold. Disse skal drøftes 
under punkt 5. Den fakultative siden av bestemmelsen, som også inneholder 
vilkårselementer, tas opp under punkt 6. Beviskravet for lovlig erverv drøftes i punkt 7, og 
punkt 8 er vedrørende inndragning hos lovbryterens nærmeste. Aller først, i punkt 4, skal 
bakgrunnen og hensynene bak regelen presenteres. 
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4 Regelens legislative grunnlag 
 
4.1 Om lovprosessen 
Profittmotivert økonomisk kriminalitet og virkemiddelet inndragning av vinning var tema 
for økende politisk oppmerksomhet og debatt på begynnelsen av nittitallet. Dette kommer 
til syne i flere stortingsdokumenter83. Den 31. august 1995 ble Inndragningsutvalget 
utnevnt av Justis- og politidepartementet. Et utdrag fra utvalgets mandat lyder som følger: 
 
”Inndragning av utbytte er et vesentlig element i bekjempelsen av profittmotivert kriminalitet og et særlig 
viktig virkemiddel mot organisert kriminalitet. Målet er at kriminalitet ikke skal lønne seg. Utbytte fra 
kriminelle handlinger må heller ikke få danne startkapital til ny kriminell virksomhet. Justisdepartementet har 
på denne bakgrunn besluttet å nedsette et utvalg som skal utarbeide tiltak for å gjøre inndragning av utbytte 
fra straffbare handlinger til et sterkere kriminalpolitisk virkemiddel.” (min uthevning) 
 
Utvalget fremla på denne bakgrunn sin utredning i NOU 1996:21, med tittelen ”Mer 
effektiv inndragning av vinning” (”utredningen”). Denne utredningen dannet grunnlaget for 
de endelige forslagene til lovendringer på området, fremlagt av departementet i Ot.prp.nr.8 
(1998-99) ”Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (inndragning av 
utbytte)” (”proposisjonen”). Departementets forslag var i det vesentligste i samsvar med 
Inndragningsutvalgets forslag, med enkelte materielle og lovtekniske avvik, men med 
utvalgets hovedtanker i behold.84 
Justiskomiteen rådet Stortinget til å vedta lovendringene i Innst.O.nr.50 (1998/99) og de ble 
endelig vedtatt ved lov av 11. juni 1999 nr. 39, som trådte i kraft 1. juli 1999. Dette 
                                                 
83 Se St.prp.nr.1 (1994-95), Budsjett-innst.S.nr.4 (1994-95), Regjeringens handlingsplan mot økonomisk 
kriminalitet fra februar 1995, St.prp.nr.1 (1995-96), Budsjett-innst.S.nr.4(1995-96). 
84 Ot.prp.nr.8 (1998/99) pkt. 1. og pkt. 23.2 ”Til § 34a” 
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lovarbeidet resulterte i dagens regler om inndragning,85 herunder den nye bestemmelsen 
om utvidet inndragning i straffeloven § 34a.   
  
Da utredningen ble sendt på høring, var det nettopp punktene om utvidet inndragning samt 
inndragning mot lovovertrederens nærmeste som vakte en viss motstand.86  
 
Foruten de strafferettslige endringer og tilføyelser, ble det også gjort en del prosessuelle 
endringer som en del av lovreformen. Blant annet ble lov av 22. mai 1981 nr. 25 om 
rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven) § 38 endret slik at retten nå kan 
idømme inndragning selv om det ikke er nedlagt påstand om det, og i større utstrekning enn 
påstått. Straffeprosessloven § 226 fikk en ordlyd som sier uttrykkelig at formålet med 
etterforskningen også kan være å skaffe til veie opplysninger med tanke på reaksjonsbruk. 
Videre ble det gjort endringer i tilknytning til reglene om fullbyrding, avhendelse av 
beslaglagte gjenstander, heftelse og ransaking.  
 
Inndragningsutvalget kom også med forslag til en rekke tiltak for å oppnå at det oftere enn 
tidligere skulle bli etterforsket med tanke på inndragning, og for å gjøre etterforskningen 
mer effektiv. Disse forslagene bestod stikkordsmessig av kompetanseheving i 
påtalesektoren, motivering og bevisstgjøring, og etablering av brukerstøtte og annen 
praktisk tilrettelegging.  
 
Fire år før utredningen kom, uttalte Straffelovkommisjonen at de mente de daværende 
inndragningsreglene var godt etablert, og at de fungerte tilfredsstillende.87 
 
                                                 
85 Se oversikt ovenfor, kapittel 2. 
86 Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt. 2.3 
87 NOU 1992:23 s. 193-207. Noen mindre endringer i inndragningsreglene ble foreslått.  
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4.2 Kort om andre lands regler på området88 
De nordiske land har tilstrebet en harmonisering mellom sine lovgivninger om inndragning, 
på bakgrunn av en betenkning avgitt den 20. mai 1963 av Den nordiske strafferettskomité. 
Med norske øyne vil man derfor i stor grad gjenkjenne de øvrige nordiske rettsregler på 
feltet inndragning.89  
 
Hva gjelder utvidet inndragning, var dette en ny type rettslig konstruksjon ukjent i de fleste 
vest-europeiske land på begynnelsen av nittitallet, inkludert de nordiske. Ved kgl.res. av 9. 
september 1994, ratifiserte Norge FNs konvensjon om ulovlig håndtering av og handel med 
narkotika og psykotrope stoffer (vedtatt 19. desember 1988). Konvensjonen åpner for at 
partene på visse forutsetninger kan vurdere omvendt bevisbyrde for spørsmålet om verdier 
aktuelle for inndragning er ervervet på lovlig måte. Selv om denne konvensjonen gjelder 
saker tilknyttet narkotiske og psykotrope stoffer, er den et uttrykk for den internasjonale 
aksept for vidtrekkende tiltak i bekjempelsen av profittmotiverte lovbrudd.90 
 
Danmark vedtok allerede i 1997 en regel om utvidet inndragning, relativt lik den norske 
§ 34a, inspirert av det norske inndragningsutvalgs utredning. 
Videre har både Sverige og Finland, i etterkant av Norge, fått bestemmelser om utvidet 
inndragning. Disse avviker i noe større grad fra den norske regelen enn hva den danske 
bestemmelsen gjør. I Sverige har påtalemyndigheten bevisbyrden for at domfeltes eiendom 
stammer fra ulovlig virksomhet, men beviskravet er senket.  
I England og Wales foretas inndragning etter to regelsett, avhengig av om det dreier seg om 
narkotikalovbrudd eller andre lovbrudd. For narkotikakriminalitet, finnes det bestemmelser 
som gjør det mulig å inndra verdier fra uidentifisert kriminalitet, og med omvendt 
bevisbyrde i visse tilfeller. I dette regelsettet er det også åpning for å inndra formue som er 
forbrukt. For annen kriminalitet enn den narkotikarelaterte, er det som hovedregel et krav å 
                                                 
88 For utfyllende opplysninger vises det til NOU 1996:21 kapittel 12, og for noen oppdateringer til 
Bratholm/Matningsdal 2003 s. 244. 
89 Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt. 4.1.1. 
90 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 244 
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kunne konkretisere lovbruddene som har gitt vinning, og også en hovedregel at 
påtalemyndigheten har bevisbyrden for ulovlig erverv, dog kun med 
sannsynlighetsovervekt som beviskrav. Ved alvorligere tilfeller, kan det på nærmere vilkår 
lempes på kravene mht konkretisering av lovbrudd og bevisbyrde. 
Andre eksempler på land som har regler med elementer av formuesinndragning uten 
konkretisering av lovbrudd og omvendt bevisbyrde for verdienes opphav, er Nederland, 
Tyskland, Sveits og Italia. Det er mange forskjeller mellom disse lands regler, både hva 
gjelder hvem slik inndragning kan foretas overfor, og vilkårene for å ta virkemiddelet i 
bruk. Det skal ikke gåes nærmere inn på det internasjonale rettsregelbildet her. 
 
 
4.3 Regelens hensyn 
4.3.1 Innledning 
Innledningsvis henvises det til avsnitt 2.5 ovenfor, der det redegjøres for hensynene som 
begrunner inndragningsreaksjonene. Mange av de nevnte hensyn gjør seg selvsagt 
gjeldende også for utvidet inndragning isolert sett, men det synes hensiktsmessig med så få 
gjentagelser som mulig. I herværende kapittel skal det gjøres rede for hensynene som 
spesifikt begrunner regelen om utvidet inndragning.  
 
Første avsnitt, første kapittel i Ot.prp. nr. 8 (1998/99) inneholder følgende formulering:  
 
”Hovedformålet er å gjøre reglene om inndragning av vinning mer effektive, slik at vinning inndras i flere 
saker og i større omfang enn i dag. Regelverket bør innenfor de rammer som hensynet til rettssikkerhet setter, 
i størst mulig grad bidra til at lovbrytere ikke får beholde utbyttet av forbrytelser. Kriminalitet skal ikke lønne 
seg.” (min uth.) 
 
Som det fremgår av sitatet, knytter dette hovedformålet seg til omarbeidelsen av reglene 
om inndragning slik de fremstod før 1999, herunder til opprettelsen av § 34a.  
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Effektivitetshensynet er det første som kan hentes ut av dette sitatet. Det neste momentet er 
rettferdighetshensynet, uttrykt ved at kriminalitet ikke skal lønne seg.  Forutsetningsvis 
ligger det i dette også et ønske om prevensjonseffekt ved eliminasjon av fordeler; et 
bakenforliggende mål med å anvende straff og strafferettslige reaksjoner er jo nettopp å 
redusere kriminaliteten.91 Det er også derfor effektivitet tilstrebes, effektivitet uten årsak gir 
ingen mening. Dette griper så langt inn i det som tidligere er skrevet om hensynene bak 
inndragning generelt, og er gyldig også for den omarbeidelsen som ble foretatt av de øvrige 
inndragningsregler, allikevel med særskilt vekt for den utvidede inndragningen. Videre, 
særskilt for utvidet inndragning, følger det av de uttalte begrunnelser at det er en bestemt 
gruppe man ønsker å ramme, idet dens siktemål er å inndra formuesoppbygningen fra 
antatte tidligere lovbrudd som ikke har kunnet la seg inndra, enten fordi lovbruddene er 
uoppdagede, eller man ikke har klart å bevise at utbytte er oppnådd. Dette peker mot den 
gjentagende kriminelle aktivitet. Bestemmelsens vilkår og spesielle bevisbyrde, som skal 
gjennomgås nedenfor under kapittel 5 og flg., er derfor særlig nært knyttet til formålene 
bak bestemmelsen.  
 
                                                 
91 Dette fremheves av utvalget i NOU 1996:21 s. 17. Se for øvrig Eskeland 2000 s. 45-47 om absolutte og 
relative straffeteorier, om henholdsvis gjenopprettelse av urett/kravet til rettferd, og straff som 
styringsmiddel. Han anfører at disse formål hos oss har gått hånd i hånd. Dette er i god overensstemmelse 
med hensynene bak utvidet inndragning, slik de blir redegjort for i dette kapittelet. Eskeland viser også til den 
svenske teoretiker Nils Jareborg (1995), som snakker om den defensive og offensive modellen for straff, hvor 
førstnevnte handler om å beskytte mot maktmisbruk fra stat og andre borgere, og å erstatte uformell kontroll 
med statlig konfliktløsning grunnet i typiske rettsstatssynspunkter, mens den offensive modellen innebærer 
troen på at kriminaliteten kan reduseres gjennom et mer effektivt straffesystem (styringsmiddeltanken). 
Jareborg mener sistnevnte modell begynner å overta hegemoniet i straffetenkningen. Jeg mener man kan se en 
antydning til dette i den sterke vektleggingen av effektivitet hva gjelder inndragning. Eskeland gir ingen 
generell støtte til synspunktet. Han fremholder at det norske bildet fortsatt er sammensatt. Videre gir ikke 
Jareborgs modeller rom for rettferdighets- og gjenopprettelsessynspunktet, noe som ser ut til stadig å være en 
bærende tanke bak våre strafferettslige reaksjoner, som vi skal se. (For ordens skyld; utvidet inndragning er 
ikke straff, men like fullt et styringsmiddel for kriminalitet, og en reaksjon på (profittmotiverte) straffbare 
handlinger, med mange av de samme formål og begrunnelser som straff.)  
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4.3.2 Effektivitetshensynet 
Departementet forutsatte at vinning skulle forsøkes inndratt i flere saker og i større omfang 
enn før lovendringene. Regelen om utvidet inndragning etter straffeloven § 34a kom som et 
rent tillegg til de eksisterende reglene, som ikke ble snevret inn da § 34a ble vedtatt, 
snarere tvert i mot. Vi hadde også før 1999 en hjemmel for å inndra utbytte fra straffbare 
handlinger. Man må derfor anta at lovgiver anså den eksisterende inndragningsadgangen 
som utilstrekkelig, og at det ble funnet å eksistere et slags tomrom i relasjon til reglenes 
rekkevidde. Det er ingen tvil om at § 34a utvider den generelle inndragningsadgangen, ved 
at inndragning blir aktuelt ved flere straffesaker enn tidligere, da det ikke stilles krav til 
konkretisering av hvilket lovbrudd som har gitt utbytte. Det er tilstrekkelig at det foreligger 
uforklarlige verdier hos en lovbryter som dømmes for lovbrudd som angitt i vilkårene til 
§ 34a. Disse omfatter for øvrig ikke kun handlinger som isolert gir utbytte (som ”salg”); 
eksempelvis vil domfellelse for forsøk på kjøp av et narkotikaparti etter straffeloven § 162 
kunne oppfylle vilkårene. Og i et tilfelle av for eksempel oppbevaring av narkotika, ville 
man tidligere ikke hatt hjemmel for å inndra utbytte.92  
 
Ikke bare utvider dette inndragningsadgangen, men det må også lette påtalemyndighetens 
arbeid. Til sistnevnte kommer at påtalemyndigheten heller ikke trenger å fremskaffe bevis 
for at ervervet av verdiene må ha vært ulovlig, på en eller annen måte 
(årsakssammenheng)93. At bevisbyrden for ervervsspørsmålet er snudd etter § 34a, er 
således et resultat av effektivitetshensyn. Det er anført at det i mange tilfeller vil være mye 
lettere for domfelte å fremlegge bevis med sannsynlighetsovervekt for lovlige inntekter, 
                                                 
92 Forutsatt at alle vilkår i inndragningshjemlene er oppfylt, kan man i oppbevaringssituasjonen nå inndra 
narkopartiet med hjemmel i § 35 (som tidligere), og i tillegg tiltaltes øvrige formue (antatt utbytte) med 
hjemmel i § 34a. I et tilfelle av forsøk på kjøp, ville det tidligere ikke vært hjemmel for inndragning overfor 
lovovertrederen, mens man nå kan anvende § 34a på eventuell formue. 
93 Sammenlign med straffeloven § 317 om heleri og hvitvasking, hvor det heller ikke nødvendigvis er krav 
om konkretisering av lovbruddet, men det må bevises over enhver rimelig tvil at verdiene stammer fra en eller 
annen ulovlig handling.  
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enn det vil være for påtalemyndigheten å bevise utover enhver rimelig tvil at verdiene 
stammer fra en eller annen ulovlig aktivitet.94  
Et av forordene i Inndragning. Hva må gjøres?95, skrevet av Eva Joly96, tar utgangspunkt i 
sistnevnte synspunkt:  
 
”Lovbryterne utnytter våre åpne sofistikerte samfunn og avanserte teknikker for hastige omløp av 
kapitalstrømmer, til å hvitvaske sine ulovlig oppnådde inntekter.” Og lenger ned: ”Forbryternes teknikker har 
alltid ligget et hakk foran etterforskernes. Dette ”naturlige” fortrinn har vokst faretruende. En av fordelene 
som kommer de kriminelle til gode, er at rettssystemet er nasjonalt med begrenset nedslagsfelt sammenlignet 
med de kriminelles på alle måter grenseoverskridende aktiviteter.  (…) Utvidet inndragning med omvendt 
bevisbyrde er et nødvendig skritt for å ta innpå forbryternes hvitvaskingsfortrinn. I vår juridiske kultur 
representerer det en utvikling som tar inn over seg et nytt virkelighetsbilde.” 
 
Videre vil omfanget totalt sett av utbytte som inndras kunne bli større, i tråd med 
Departementets målsetning, idet bestemmelsen gir hjemmel for å inndra hele formuen til 
domfelte. Ved alminnelig inndragning blir ikke nødvendigvis det enkelte krav noe mindre, 
selv om dette er begrenset til hva som kan knyttes til den straffbare handlingen,97 men nå 
har man muligheten til å anvende § 34a i kombinasjon med alminnelig inndragning etter 
§ 34.98  
 
Oppsummeringsmessig er det vel trygt å hevde at utvidet inndragning fremstår som et 
sterkt kriminalpolitisk virkemiddel, og en effektiv reaksjon som vil øke omfanget av den 
                                                 
94 NOU 21:1996 s. 107 og Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt. 10.1.4.1. 
95 Dyrnes 2004 
96 Eva Joly skriver forordet i Dyrnes´ bok om inndragning som representant for et spesialprosjekt i kampen 
mot hvitvasking og korrupsjon, opprettet av regjeringen i mai 2002. Sitatet er tatt med for å illustrere en 
oppfatning av virkeligheten som mange deler, men det pretenderes ikke rettskildevekt for dette.  
97 Beløpene ved alminnelig inndragning kan bli svært store; brutto utbytteinndragning er som tidligere nevnt 
regelen. Dette behøver ikke være i behold hos lovovertrederen. Utvidet inndragning er betinget av at det 
eksisterer faktiske verdier i behold (mer i kapittel 7 nedenunder) og at man finner frem til de eksisterende 
midlene. Muligens får man rent faktisk inndratt mer til statskassen, fordi de omhandlende beløp er i behold.   
98 NOU 1996:21 s. 104. 
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totale inndragningsbruken, og med dette til en viss grad begrunner sin eksistens. En påstand 
som riktignok er betinget av at det er et empirisk faktum at det eksisterer et omfang av 
formuesoppbygning fra uoppklart og/eller ubeviselig ulovlig aktivitet.99  
 
Et hensyn som nesten alltid vil trekke i motsatt retning av effektivisering, er 
rettssikkerhetshensynet. Som det fremgår av sitatet ovenfor i innledningen pkt. 4.3.1, er det 
forutsatt at effektiviseringen av reglene skulle skje innenfor rettssikkerhetens grenser. Dette 
mothensynet blir imidlertid nærmere drøftet nedenunder. 
 
4.3.3 Hensynet til rettferdighet og den alminnelige rettsoppfatning100 
I forarbeidene er det som begrunnelse for utvidet inndragning lagt stor vekt på at det 
oppfattes som støtende at personer som domfelles for vinningskriminalitet får beholde 
verdier som høyst sannsynlig er ervervet ved kriminelle handlinger, fordi 
påtalemyndigheten ikke klarer å bevise hvilke handlinger som har forårsaket fortjenesten. 
Det vises til tilfeller der man har en velbegrunnet mistanke om at straffesaken bare 
omfatter toppen av et isfjell. 
 
                                                 
99 Se NOU 21:1996 kapittel 6 om oversikt over profittmotivert kriminalitet, og enkelte antydninger om 
størrelser på ulovlig utbytte innen de forskjellige lovbruddskategorier. S. 49 sies det at ”(d)et har vært antatt 
at store beløp som stammer fra lovbrudd hvitvaskes i Norge, men det foreligger ikke konkrete anslag over 
omfanget.” Det er selvsagt en mulighet at deler av disse beløpene blir forbrukt. I så fall er det ingenting å 
inndra ved hjelp av utvidet inndragning. 
100 Disse to hensynskategorier er ikke nødvendigvis synonyme, men ofte sammenfallende. Skal man henvise 
til ”rettferdighetshensynet”, blir det problematisk å henvise til sin egen oppfattelse av hva dette er. Mye taler 
for at dersom dette skal være et relevant hensyn, bør det være i tråd med hva ”folk flest” oppfatter som 
rettferdig og ”godt”. For å sitere Bernt 1995: ”Rettens legitimitet i samfunnet forutsetter en høy grad av 
kongruens mellom den juridiske og den alminnelige rasjonalitet, og denne kan bare opprettholdes hvis den 
juridiske metode er åpen nok til å fange opp og ta opp i seg endringer i helheten av alminnelige 
samfunnsmessige verdier og den rasjonalitet som retten skal inngå som en del av.  Dette skaper ikke bare 
muligheter for, men gjør det også helt nødvendig, å trekke bredere samfunnsmessige vurderinger inn i den 
rettslige argumentasjon.” Synspunktet i sin ytterste konsekvens er noe omdiskutert i juridisk teori. 
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I utredningen s. 100-101, heter det blant annet at: 
 
”Bakgrunnen for denne vurderingen [anbefalingen om innføring av utvidet inndragning] er at praksis gir 
eksempler på at personer som finnes skyldig i straffbare handlinger som er av en slik karakter at de normalt 
gir betydelig vinning, disponerer en stor formue som ikke kan tilbakeføres til noen konkret straffbar handling. 
Videre er denne formuen uforklarlig på bakgrunn av hva vedkommende de senere årene har oppgitt som 
lovlig inntekt. Påtalemyndigheten makter kanskje bare å bevise at en spritsmugler har smuglet inn et parti 
brennevin, men ikke at vedkommende har omsatt brennevinet. (…) I slike tilfeller er sannsynligheten 
gjennomgående stor for at hele formuen er ervervet ved straffbar virksomhet, men dersom det ikke kan 
bevises noen konkret handling som har gitt vinning, er det i dag ikke hjemmel for inndragning. 
Vedkommende får dermed beholde sin kostbare bolig, luksusyachten og den eksklusive privatbilen – (…). 
Selv om det likevel bevises handlinger som kvalifiserer for fengselsstraff av en viss lengde, er dette resultatet 
støtende for den alminnelige rettsoppfatning. Dette har også kommet klart frem i media de senere årene.” 
(mine uthevelser) 
 
Departementet sluttet seg til de refererte synspunktene, jfr. proposisjonen kapittel 10. 
Videre ble disse rettferdighetshensynene også vektlagt i foregående uttalelser fra 
Stortinget.101 Justiskomiteen uttalte102 til forslaget om utvidet inndragning at ”(k)omiteen 
merker seg hovedbegrunnelsen for den nye regelen om at det er støtende om personer som 
finnes skyldig i alvorlig lovbrudd som normalt gir betydelig vinning, får beholde store 
verdier som sannsynligvis stammer fra de kriminelle handlinger fordi påtalemyndigheten 
ikke kan bevise hvilket konkret lovbrudd formuen stammer fra.” Etterfølgende politiske 
uttalelser har også fremhevet det samme. Ut fra et demokratisynspunkt må derfor dette 
verdistandpunktet om at det er støtende at enkelte personer er i besittelse av (synlige) 
verdier som er ervervet på illegal måte, tillegges stor vekt. Til dette står synspunktet om 
gjenopprettelse av status quo sterkt.  
 
                                                 
101 Se fotnote 61. 
102 Innst. O. nr. 50 (1998/99) pkt. 8.2 
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4.3.4 Hensynet til bekjempelse av en bestemt type kriminalitet 
Det preventive aspekt ved inndragning av utbytte generelt er åpenbart; man forsøker å 
gjøre det mindre attraktivt å begå straffbare handlinger ved at det er mindre å vinne. Det er 
tidligere redegjort for dette. Imidlertid knytter det seg særlige prevensjonssynspunkt til 
utvidet inndragning, knyttet til den type lovbrytere som er i målgruppen for reaksjonen.  
 
Utvalget henviser til ”tilfeller hvor særlig aktive profitt-kriminelle legger seg opp 
betydelige formuer på tross av at de flere ganger kan ha blitt idømt strenge straffer.”103 
Implisitt personer som ”tar” fengselsstraffen dersom det er penger å tjene. En preventiv 
effekt på slike personer kan man derfor bare oppnå ved en hjemmel for å ta også den 
formue som påtalemyndigheten ikke makter å knytte til et bestemt lovbrudd.  
 
Det antydes også muligheten av at utvidet inndragning 
”kan øke muligheten for å berøve «bakmennene» deres fortjeneste ved den straffbare virksomheten. Disse 
oppnår ofte at de overhodet ikke eller svært sjelden blir avslørt, og om de avsløres er det lett bare toppen av et 
isfjell som avsløres. Dette forholdet illustrerer for øvrig at dagens regler og praksis på mange måter kan virke 
diskriminerende ved at personer som står bak omfattende kriminalitet («grossistene») får beholde en 
omfattende vinning, mens «detaljistene» kan risikere å bli ilagt omfattende straff og inndragningsansvar.”104  
 
Dersom dette medfører riktighet, har man for ”bakmennene” ikke noe ris bak speilet som 
kan gi preventiv effekt uten utvidet inndragning. Dersom de sjelden kan dømmes for 
eksempelvis det faktiske salg mv – dette har de ”detaljistene” til å gjøre for seg – eller det 
sjelden kan bevises hvem som er ”hjernen” eller organisatoren bak forbrytelsen fordi det 
etterlates få fysiske spor, har ”bakmennene” verken trusselen om betydelig straff eller 
alminnelig inndragning å ta hensyn til, realistisk sett. Til dette nevnes i utredningen også 
hyppigheten av frykten for represalier overfor slike ”bakmenn”. 
 
                                                 
103 NOU 1996:21 s. 101 
104 l.c. 
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Til alt dette, vises det til at omfanget av den profittmotiverte kriminaliteten er økende.105 
Implisitt; man må komme denne akselerasjonen til livs, og utvidet inndragning anses som 
et adekvat virkemiddel. Til dette kommer også en antagelse om at dersom man får inndratt 
verdier som skulle tjene som startkapital til ny kriminalitet, vil dette kunne være 
individualpreventivt; lovbryteren får ikke fortsatt sin virksomhet uten økonomiske ressurser 
til eksempelvis startkapital.   
 
Det bemerkes også av utvalget at: 
”Den kriminaliteten som er beskrevet foran, er normalt organisert. Organisert kriminalitet er nærmest uten 
unntak begrunnet i ønsket om å oppnå økonomisk vinning. En utvidet mulighet for å inndra hva de aktuelle 
personene har tjent ved straffbar virksomhet er dermed et viktig virkemiddel i kampen mot organisert 
kriminalitet.”106 
 
Justiskomiteens lovinnstilling inneholder til dette følgende uttalelse:107 
”Komiteen mener at en regel om utvidet inndragning vil kunne være et viktig virkemiddel i kampen mot den 
økende organiserte og profittmotiverte kriminaliteten. Dette er etter komiteens oppfatning det viktigste formål 
med lovbestemmelsen. Lovregler som reduserer muligheten til å beholde vinningen om man blir oppdaget vil 
kunne ha en klar preventiv effekt og heve terskelen for å gå inn i slik ulovlig virksomhet.” (min uthevelse) 
 
Det presiseres både av utvalget og Departementet at det primært er personer med en 
”kriminell livsstil” som skal ilegges utvidet inndragning.108 Dette er i god 
overensstemmelse med de ovennevnte sitater, og med de hensyn det er redegjort for 
ovenfor.  
 
                                                 
105 Jeg forholder meg uten stillingtagen til denne empiriske påstanden. 
106 NOU 1996:21 s. 101 
107 Innst.O.nr.50 (1998/99) pkt. 8.2. 
108 NOU 1996:21 s. 105, Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt. 22.2. Uttrykket er hentet fra engelsk rett; termen 
“criminal lifestyle” er knyttet til vilkårene for deres regler om utvidet inndragning. 
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4.4 Mothensyn og avveiningen bak bestemmelsen 
4.4.1 Kort om uskyldspresumsjonen 
Et kjennetegn ved rettsstaten er at den tilbyr visse rettssikkerhetsgarantier hvis overordnede 
formål er å beskytte borgerne mot vilkårlige fysiske og/eller rettslige inngrep fra 
statsmakten. Denne verdimessige retningen for den stats- og rettsteoretiske tenkning 
akselererte med eneveldets fall som det rettmessige statsstyresett, tidsfestet til rundt 
opplysningstiden.109 Rundt denne perioden ble det utviklet teorier om samfunnskontrakten, 
statsapparatets maktfordeling, folkesuvereniteten, menneskerettigheter og human 
strafferettspleie110 – tankegods som den dag i dag anerkjennes som verdigrunnlaget for de 
vestlige samfunnsordninger. 
 
Et av de helt sentrale rettsstatsprinsipper eller rettssikkerhetsgarantier omtales gjerne som 
uskyldspresumsjonen. Sagt med andre ord: ”Enhver skal anses uskyldig inntil det motsatte 
er bevist.”111 Ut av uskyldspresumsjonen springer det flere regler; eksempelvis forbud mot 
å behandle en tiltalt som skyldig før fellende dom, eller påbud om å behandle den 
mistenkte som uskyldig etter frifinnende dom. Den regelen som kanskje har størst praktisk 
betydning for straffeprosessen og den materielle strafferett, er at all tvil om faktum skal 
komme den anklagede til gode; ved det latinske ”in dubio pro reo”. Dette innebærer at det 
er påtalemyndigheten som må føre bevis for tiltaltes skyld, gjerne omtalt som at 
                                                 
109 Året for den franske revolusjon; 1789, fremholdes gjerne som en milepæl i relasjon til denne perioden. Det 
er dog en forenklet fremstilling å si at det først i opplysningstiden ble utviklet tanker i retning av 
rettsstatsprinsipper. Eksempelvis er det antatt at hensynene som begrunner uskyldspresumsjonen har vært 
virksomme fra romerrettens tid. Se Strandbakken 2003 s. 67 og kapittel 5.  
110 Sentrale teoretikere er Locke (stikkord: menneskerettigheter), Hobbes (samfunnskontrakten), Montesquieu 
(maktfordelingsprinsippet), Rosseau (folkesuverenitetsprinsippet) og Beccarias (oppgjør med torturbruk mv.). 
Disse engelske og franske teoretikere fra 16- og 1700 tallet er bare et utvalg av relevante navn. Se mer i 
eksempelvis i Strandbakken 2003 kap. 5.  
111 Strandbakken 2003 s. 27 flg.  
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påtalemyndigheten har bevisbyrden eller bevisføringsplikten.112 Videre utledes det av 
regelen om in dubio pro reo at det gjelder et strengt beviskrav i straffesaker.113 Dette er 
hovedregler med bred og klar tilknytning. 
 
Uskyldspresumsjonen stiller utvilsomt krav til vårt rettssystem, men dens nærmere innhold 
og rekkevidde er uklar114; dette må fortolkes i relasjon til det konkrete rettsspørsmål.  
 
Presumsjonen har både karakter av en regel, og av et grunnleggende prinsipp for 
strafferettspleien.115 Ved menneskerettighetsloven av 21. mai 1999 nr. 30 § 2 er 
uskyldspresumsjonen, ved at den er nedfelt i den europeiske menneskerettighetskonvensjon 
(EMK)116 artikkel 6 (2) og i FNs internasjonale konvensjon om sivile og politiske 
rettigheter (SP)117 artikkel 14 (2), gjort til formell norsk lov. Imidlertid har presumsjonen 
allerede vært ansett som et grunnleggende strafferettslig prinsipp i lang tid, selv om den 
ikke har vært eksplisitt nedfelt i lovs form. Andenæs skriver at prinsippet om in dubio pro 
reo ”er slått fast ved sikker sedvanerett”.118  
 
Prinsippet må sies å ha en opphøyet karakter; Stortinget er svært tilbakeholdne med å gi 
avvik, og dersom det skjer, synes det klart at de føler seg forpliktet til å anføre et særlig 
behov som begrunnelse. Strandbakkens konklusjon er at uskyldspresumsjonen bør anses 
                                                 
112 Se Strandbakken 2003 kapittel 3.4. (s. 48 flg.) for hans fremstilling av den noe varierende bruken av disse 
begreper.  
113 ibid s. 27 flg. 
114 Se Strandbakken 2003, der en hovedproblemstilling ved fremstillingen er å fortolke uskyldspresumsjonens 
rekkevidde i relasjon til enkelte nærmere bestemte rettstema. Se også Andenæs 2004 s. 102; eks. ”Det er ikke 
med dette sagt at det er de samme beviskrav som stilles overalt”.  
115 ibid s. 36. 
116 Av 4. november 1950, ratifisert av Norge 15. januar 1952, ikrafttreden 3. september 1953. 
117 Av 16. desember 1966, med visse forbehold ratifisert av Norge 13. september 1972, ikrafttreden 23. mars 
1976. 
118 Andenæs 2004 s. 102. Eskeland 2000 s. 502 bruker karakteristikken ”sikker rett”. 
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som et konstitusjonelt prinsipp, fremfor en absolutt regel. 119 Sammenholdt med prinsippets 
uklare rekkevidde, åpner dette for at prinsippet etter omstendighetene og på bakgrunn av 
tungtveiende hensyn kan fravikes.  
 
Dette synspunktet synes fornuftig, og jeg vil tro at man også kan anføre Grunnloven 
§ 110 c som støtte for nevnte rubrisering. Denne relativt nye grunnlovsbestemmelsens 
første ledd pålegger myndighetene å respektere og sikre menneskerettighetene. 120 Som det 
fremgår av en slik ordlyd, bærer dette preg av å være en prinsipperklæring eller 
symbolbestemmelse, uten et presist innhold.121 Dette er i tråd med de ovennevnte 
synspunkter. Likeså for uskyldspresumsjonens tilknytning til det idépolitiske grunnlag for 
vår samfunnsordning; rettsstatsidealet derunder ideen om de ukrenkelige 
menneskerettighetene, som hele vår forfatning hviler på, i dag som i 1814 da Grunnloven 
ble vedtatt.122 Andenæs fremhever at menneskerettighetene ”eksisterer uten hensyn til om 
de er anerkjent i grunnlov eller lov. Det er derfor ikke primært tale om juridiske rettigheter, 
men om moralske krav til rettssystemets innhold.”123 
 
4.4.2 Formål bak in dubio pro reo 
Det er særlig uskyldspresumsjonens regel om bevisbyrde og beviskrav som er interessant i 
denne avhandlingens kontekst. De legislative grunner for prinsippet om in dubio pro reo 
bør presenteres, slik at skjæringspunktet med hensynene bak utvidet inndragning senere 
kan tre frem. I en lovgiverlojal rettsanvendelsestradisjon må det være relevant å lete etter 
den politiske vektingen av verdier som ligger bak en regel, idet dette vil kunne si noe om 
regelens intenderte anvendelsesområde: hvilke forutsatte faktiske omstendigheter har 
                                                 
119 Strandbakken 2003 s. 151-152. 
120 Grunnloven § 110c ble tilføyd ved grlbest. 15. juli 1994 nr. 675.  
121 Slik også Andenæs 1998 s. 318.  
122 For eksempel Strandbakken 2003 s. 131 flg., Andenæs 1998 § 6 (s. 38-43) m.fl. 
123 Andenæs 1998 s. 314. 
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begrunnet å tillegge det ene eller andre hensyn avgjørende vekt ved utformingen av det 
rettslige styringsverktøy?124 
Inndragning er formelt ikke straff, men en del av den strafferettslige sfære. Det er ikke 
bestridt at hensynene bak in dubio pro reo i utgangspunktet også gjør seg gjeldende for 
bruk av inndragningsreaksjoner. Imidlertid er det uklart med hvilken styrke, som vi senere 
skal komme tilbake til. Uskyldspresumsjonens kjerneområde er bakteppet i det følgende. 
 
Hovedformålet med rettssikkerhetsgarantier er som nevnt å unngå uberettigede inngrep 
overfor individet. Inngrepene må ha gode grunner og være forutberegnelige – eksempelvis 
som at brudd på fellesskapets vedtatte normer er belagt med straffetrussel. Å sikre orden og 
gi beskyttelse til borgerne er en oppgave pålagt rettsstaten125, og gir gode grunner for å 
belegge handlinger som truer disse verdiene med straff. Et uberettiget strafferettslig 
inngrep vil imidlertid foreligge når en uskyldig domfelles. Rettssikkerhetsgarantien om at 
påtalemyndigheten har bevisbyrden og at det gjelder et strengt beviskrav i straffesaker, har 
som hovedformål å bidra til at rettsapparatet ikke ilegger uskyldige straff. Som nevnt under 
punkt 4.3.1, vil dette imidlertid kunne dra i motsatt retning av hensynet til fellesskapets 
ønske om en effektiv kriminalitetsbekjempelse. 
 
Det blir imidlertid for enkelt å si at her står individets og fellesskapets interesser steilt mot 
hverandre. Beskyttelse av individet som sådan er selvsagt en selvstendig begrunnelse for å 
operere med et strengt beviskrav og pålegge påtalemyndigheten bevisbyrden. Vi lever i 
menneskerettighetenes tidsalder – individet er ukrenkelig og skal ikke ofres på 
fellesskapets alter.126 Men mye tilsier at det også er i fellesskapets øvrige interesse at 
uskyldige enkeltpersoner ikke domfelles. Dersom risikoen er stor for at uskyldige dømmes, 
er det grunn til å anta at tilliten til rettsapparatet og dets autoritet svekkes. Ved vilkårlige 
                                                 
124 Eckhoff (2001 s. 152 og flg.) fremholder lovgiverlojaliteten som ett av to hovedhensyn i rettspleien – det 
andre er hensynet til gode resultater.  
125 Strandbakken 2003 s. 68 
126 Andenæs 1998 s. 314; ”Ved siden av flertallsprinsippet kan en si at respekten for den enkelte er sentral for 
våre forestillinger om en demokratisk samfunnsordning.” 
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domfellelser, vil det også kunne fremstå som likegyldig hvilken side av loven man holder 
seg på. Dette vil antagelig ikke fremme lovlydighet og moraldannelse, i motsetning til hva 
som er et mål ved straffelovgivningen, og vil således være lite rasjonelt. Videre knytter det 
seg et etisk aspekt til dette; straffen vil bare anses som rettferdiggjort dersom den rammer 
den som faktisk har opptrådt straffverdig. Rettsapparatets legitimitet, ordensdannende 
effekt og moraldannelsen vil dermed undergraves av inntrykket av at utilstrekkelige bevis 
føres og uriktige avgjørelser treffes.127  
 
Hensynet til materielt riktige avgjørelser er viktig, men på strafferettens område må man 
tåle at det treffes mulig uriktige avgjørelser, for å hindre den annen type uriktige 
avgjørelser. Frifinnende avgjørelser der det er sannsynlighetsovervekt for at rett 
gjerningsmann er tiltalt, er nødvendige, fordi generelt vil sannsynlighetsovervekt som 
tilstrekkelig beviskrav føre til en større andel uriktige domfellelser enn vi kan leve med. 
Dette ligger i det nevnte matematiske begrepet. Kravet til bevis er derfor strengere enn 
sannsynlighetsovervekt. Det er her til lands nærmest for et ordspråk å regne, frasen lydende 
”heller ti skyldige fri enn én uskyldig dømt”. Straffesaksapparatets legitimitet tåler at den 
sannsynlige gjerningsmann går fri med denne begrunnelse.128  
 
Samtidig er det klart at kravene som utledes fra in dubio pro reo kan begrense den faktiske 
bekjempelsen av kriminell aktivitet ”her og nå”, og begrense den preventive effekt, kanskje 
særlig for de som allerede er lovbrytere. For den lovlydige borger er det nok dette som 
synes presserende og nært, og teoretiske fremstillinger om rettsstatsidealer, rettsapparatets 
legitimitet, samt på sikt svekkelse av lovlydigheten, vil i den daglige og løsningsorienterte 
sammenheng kunne fremstå som fjernt tankespinn. Etikken vil kanskje snarere tas til 
inntekt for bevisregler som gjør det lettere å dømme lovbrytere, spesielt gjelder dette den 
gjengkriminalitet og organiserte kriminalitet som for tiden til stadighet omtales i media, og 
som synes økende i omfang og vanskelig å oppklare. Det er grunn til å tro at dét er et 
                                                 
127 Strandbakken 2003 s. 68 
128 l.c. s. 70 
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virkelighetsbilde som setter preg på den almenne rettsoppfatning i dag. Til disse 
synspunktene vil jeg sitere Strandbakken: 
 
”Det kan anføres at den totale skadevirkningen av slik kriminalitet [organisert -, gjeng- mv.] kan tilsi at man 
lemper på beviskravet. Samfunnsøkonomisk kan det være bedre å dømme en for mye enn en for lite. En slik 
tanke er imidlertid farlig. Individets frihet kan ikke måles i samfunnsøkonomiske modeller, og som tidligere 
nevnt er det uforenlig med rettsstatsidealet å ofre et menneske for folket. Kriminalitet som medfører særlige 
bevisproblemer må i stedet møtes med særlige etterforskningsmetoder. (…) Men bruken av metodene 
behøver ikke å krenke rettssikkerheten for så vidt gjelder å unngå at uskyldige domfelles.” (min uthevelse)129 
 
Avslutningsvis; det har tradisjonelt vært fremhevet at det er en form for ubalanse mellom 
straffesakens ”parter”. Påtalemyndigheten forfølger ”det godes” interesse og har derved 
sympatien. Videre har de en omfattende ressurstilgang. Tiltalte står i en langt svakere 
posisjon; han er mistenkt for en straffverdig handling, med tilhørende stigma. Han står i 
tillegg uten et tilsvarende ressursapparat. Synspunktet om at denne ubalansen gjør at tiltalte 
må tilgodeses med enkelte fordeler, har blitt omtalt som ”favor defensionis”. Av begrepet 
kan det utledes flere regler. Enkelte omtaler regelen om in dubio pro reo som et utslag av 
prinsippet om favor defensionis.130  Etter min mening må man vel kunne si at man kan 
utlede regelen om påtalemyndighetens bevisbyrde og at det gjelder et strengt beviskrav i 
straffesaker, både ut av uskyldspresumsjonen og favor defensionis-synspunktet, som begge 
er begrunnet i hensynet til å hindre at uskyldige dømmes. Forskjellen ligger i at favor 
defensionis-prinsippet er mer pragmatisk begrunnet; det fokuserer på risikoen ved at 
balansen i utgangspunktet er til tiltaltes disfavør, og at dette i praksis vil kunne gå utover 
den uskyldige tiltalte. Uskyldspresumsjonen har et mer idealistisk utgangspunkt; i 
menneskerettighetstenkningen og herunder personvernhensynet. 
 
.  
                                                 
129 Strandbakken 2003 s. 73 
130 Jfr. for eksempel Hov I 1999 s. 91 flg.  
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4.4.3 Avveiningen bak bestemmelsen 
Kritikken som ble anført mot en regel om utvidet inndragning med omvendt bevisbyrde, 
kan deles inn i to hovedoverskrifter; nødvendigheten av regelen (eller elementer av 
regelen), og rettssikkerhetshensyn. 
 
Et moment i utredningens begrunnelser og i den påfølgende høringsrunden, var 
sammenligningen med regelen om heleri og hvitvasking som er hjemlet i straffeloven 
§ 317. I henhold til denne regelen slik den har blitt utformet i rettspraksis, kreves det ikke 
at den straffbare handling som verdiene har vært gjenstand for, identifiseres. 
Påtalemyndigheten må allikevel bevise over enhver rimelig tvil at verdiene stammer fra en 
eller annen straffbar handling. Bevistemaet er således noe uvanlig, men beviskravet og 
bevisbyrden er i samsvar med den strafferettslige hovedregel. Enkelte av høringsinstansene 
fremhevet at dette straffebudet kombinert med inndragningsadgangen etter § 34 ville gi 
tilstrekkelig adgang til inndragning i tilfeller som nevnt i utredningen.  
 
Det faktum at et straffebud allerede unntok fra konkretiseringskravet, var imidlertid også et 
argument for at en inndragningsbestemmelse skulle kunne gjøre det. 
Straffelovkommisjonen var ikke uenig med utvalget i at unntaket fra konkretisering av den 
straffbare handling ikke medførte noen prinsipiell nyordning. Imidlertid fremhevet 
kommisjonen at: 
 ”Men når det gjelder beviskravet, er det klart tale om noe nytt. Utvalget uttrykker seg på en måte som bidrar 
til å tilsløre at det her dreier seg om to atskilte spørsmål. (…) Her [i forhold til de øvrige regler som unntar fra 
konkretiseringskravet] gjelder ingen omvendt bevisbyrde.” 131 (kommisjonens uth.) 
Straffelovkommisjonen fremhevet også at det uansett ikke ville være nødvendig å snu 
bevisbyrden, fordi ”(…) manglende dokumentasjon fra siktedes side for at formuen er 
ervervet på lovlig måte, [vil] kunne tillegges vesentlig bevisverdi.”  
 
Det ble videre anført at en omvendt bevisbyrde ville kunne medføre en betydelig 
sikkerhetsgaranti, og at dette ville kunne gå utover en annen gruppe enn målgruppen for 
                                                 
131 Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt. 10.1.3. 
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bestemmelsen, idet disse personene som bedriver organisert kriminalitet mv. sjelden blir 
tatt. 
 
Justiskomiteen vedtok reglene, etter å ha uttalt at 
”(k)omiteen har merket seg argumentene mot de nye reglene om utvidet inndragning fra noen 
høringsinstanser begrunnet i rettssikkerhetshensyn. Komiteen viser her til at departementet grunngir sitt 
forslag med at i de saker reglene om omvendt bevisbyrde vil ramme, er sannsynligheten for at formuen er 
ulovlig ervervet så stor at det er både formålstjenlig og rimelig å inndra formuen hvis lovbryteren ikke kan 
sannsynliggjøre at den er lovlig ervervet. Det vises her til de vilkår som må ligge til grunn før omvendt 
bevisbyrde inntrer, nemlig at påtalemyndigheten har bevist at siktede har begått alvorlig lovbrudd som kan gi 
betydelig utbytte. Komiteen er enig i disse vilkår og viser til at de nye reglene bare vil gjelde ved lovbrudd 
med strafferamme på 6 år eller mer eller 2 år eller mer i gjentagelsestilfeller.”132  
 
 
                                                 
132 Innst.O.nr. 50 (1998/99) 
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5 Grunnvilkårene: Det straffbare forhold 
 
5.1 Innledning 
Til lovutkastet til straffeloven § 34a i Ot.prp. nr. 8 (1998/99) uttales det under pkt. 10.2.3 at 
”(d)epartementet er enig med utvalget i at det bør gjelde to hovedvilkår for utvidet 
inndragning. Lovbryteren må ha blitt funnet skyldig i et alvorlig straffbart forhold, og dette 
forholdet må være egnet til å bygge opp tilsynelatende uforklarlige formuer.” Som det 
fremgår av dette sitatet, er vilkårene for å anvende straffeloven § 34a knyttet til 
pådømmelsen av et straffbart forhold. Vilkårene angis i bestemmelsens første ledd. I dette 
kapitlet skal vilkårene gjennomgåes, og grensedragningene for det straffbare forhold som 
danner grunnlag for utvidet inndragning vil dermed tre frem.  
Ingen av Høyesterettsavgjørelsene som vurderer sider ved ordningen tar vilkårene for 
inndragningsansvaret opp til drøftelse. Hovedkildene i det følgende blir derfor lovteksten 
og forarbeidene.  
 
I den konkrete sak, vil man i de følgende vurderinger befinne seg i tid etter at det er tatt 
stilling til straffespørsmålet og de øvrige spørsmål knyttet til dette. Flere av disse rettslige 
slutningsresultatene, funnet på grunnlag av strafferettens ordinære beviskrav og 
bevisbyrderegler, vil være avgjørende for spørsmålet om vilkårene etter § 34a er oppfylt. 
 
5.2 Straffansvaret 
Det er et grunnvilkår for å bli idømt utvidet inndragning at lovovertrederen blir funnet 
skyldig i en straffbar handling, jfr. ordlyden ”finnes skyldig” i innledningen, § 34a første 
ledd. Alle straffbarhetsvilkårene må være oppfylt, også vilkårene vedrørende de subjektive 
forutsetninger for straff, i motsetning til for inndragning etter straffeloven §§ 34 og 35. 
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Dette var en forutsetning ved regelvedtagelsen, og er derav ikke omstridt, verken i 
forarbeidene133 eller litteraturen.134 Den eneste rettskilden som muligens kunne trekke i en 
annen retning, er lovens formål.135 Jeg har ikke funnet rettsavgjørelser hvor man har 
diskutert manglende straffansvar i forhold til utvidet inndragning. Det er med sikkerhet 
ikke gjort i Høyesterett. Dersom man et lite øyeblikk skulle se bort fra at alt taler for at 
regelen er klar på dette punkt, så er det også et lite sannsynlig scenario at en som ikke har 
utvist skyld, vært utilregnelig eller er under 16 år, har bygget seg opp en formue med 
ulovlige midler. Og uansett, er ikke dette en veldig praktisk problemstilling (heller ikke for 
så vidt hva gjelder alminnelig inndragning), men det er klart det er mulig at en person som i 
én sak ikke har utvist skyld, tidligere har bedrevet innbringende kriminell virksomhet. 
Begrunnelsen som i lovprosessen ble anført for at subjektive straffeforutsetninger skal 
foreligge, er at utvidet inndragning vil ha en svært inngripende karakter, grunnet adgangen 
til å kunne inndra hele siktedes formue.136 
 
Det er straffansvaret som med nødvendighet må foreligge, men det stilles ikke krav til den 
utmålte straffen; for eksempel kan man bli ilagt utvidet inndragning selv om det anvendes 
straffeutmålingsutsettelse, jfr. straffeloven § 52 nr. 1. Dette er dog neppe særlig praktisk, 
som det fremheves hos Dyrnes og Bratholm/Matningsdal.137 
 
Foretak kan straffes, jfr. straffeloven §§ 48 a og 48 b. For slik straff vil det naturligvis stille 
seg annerledes med hvorledes straffbarhetsvilkårene angripes, men ilegges et foretak 
straffansvar, er dette i utgangspunktet også grunnlag for utvidet inndragning, gitt at de 
øvrige vilkår er oppfylt.138  
                                                 
133 Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt. 10.2.3 og pkt. 22.2 under § 34a, etter tilsvarende forslag i NOU 1996:21.  
134 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 246, Dyrnes 2004 s. 57, Andenæs 2004 s. ??  
135 Utvidet inndragning skal for påtalemyndigheten tjene som et lett tilgjengelig virkemiddel for å komme 
”kriminell kapital” til livs. Jeg drøfter hensyn og formål grundig nedenfor under pkt. ??.  
136 Dette fremgår indirekte i Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt. 10.2.1 sammenholdt med pkt. 10.2.3.  
137 Dyrnes 2004 s. 57, Bratholm/Matningsdal 2003 s. 247; idet en handling til grunn for slike reaksjoner 
sannsynligvis er så lite alvorlig at den neppe kan oppfylle de øvrige vilkårene i § 34a. 
138 Se Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt. 22.2, NOU 1996:21 s. 133-134.  
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Straffeloven § 67 regulerer foreldelse av straffansvar, noe som i hovedsak varierer med de 
ulike strafferammer i de enkelte straffebud. Inndragning er ikke straff, men straffeloven 
§ 70 gir som et utgangspunkt foreldelsesfristene i straffeloven § 67 anvendelse også for 
inndragning. Straffeloven § 70 modifiserer allikevel dette utgangspunktet ved å si at 
foreldelsesfristen for inndragning uansett ikke skal være mindre enn 5 år, og for 
inndragning etter straffeloven §§ 34 og 34a, ikke mindre enn 10 år. 
 
5.3 Objektive trekk ved den straffbare handling 
5.3.1 Innledning 
Konstatert straffansvar er et grunnvilkår for å kunne anvende utvidet inndragning, men 
bestemmelsens hovedvilkår knytter seg for øvrig til den straffbare handling som sådan. 
Inndragning er ikke et alment strafferettslig virkemiddel, men en særreaksjon; en form for 
spesifikk gjenopprettelse,139 og i dét ligger en begrensning i forhold til hva slags faktiske 
omstendigheter som kan generere reaksjonen. Utvidet inndragning er et særlig inngripende 
virkemiddel, spesielt konstruert med tanke på den særlig inntektsgivende kriminalitet. 
Inndragningsutvalget vurderte derfor å gi en oppregning over hvilke straffebud som ved 
overtredelse kunne medføre ansvar etter § 34a.140 Imidlertid hefter det en fare for å overse 
det virkelige livs uforutsigbarhet ved denne type kasuistisk lovteknikk. Det er i stedet satt 
som anvendelseskriterium to vilkår til den straffbare handling; det ene gjelder forholdets 
alvorlighetsgrad, og det andre gjelder forholdets art. Vilkårene er kumulative; begge må 
oppfylles for at § 34a skal kunne anvendes.141  
 
                                                 
139 Man søker å reversere de målbare, konkrete fordelene som er oppnådd ved den kriminelle virksomhet. 
140 NOU 1996:21 s. 104 
141 Inndragningsutvalget har gitt en oversikt over hvilke straffebud som grunnet sin art og strafferamme typisk 
vil kunne generere utvidet inndragning. Se NOU 1996:21 s. 133. 
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5.3.2 Alvorlighetsgrad 
Det er et vilkår at den straffbare handling er av en viss alvorlighetsgrad. 
Inndragningsutvalget fremhold at idet reaksjonen vil kunne bli svært omfattende, burde den 
av rettssikkerhetshensyn begrenses til kun å omfatte alvorlige straffbare forhold. Videre ble 
det samme sted vist til legalitetsprinsippet som en begrunnelse for å gi bestemmelsen en 
viss avgrensning, for å gjøre den så presis som mulig.142 
Straffeloven § 34a angir to alternative vilkår for at det straffbare forhold skal anses som 
tilstrekkelig alvorlig. Utvidet inndragning er med andre ord betinget av at ett av 
alternativene oppfylles. Disse er gitt i første ledd litra a) og b).  
 
5.3.2.1 Strafferamme 6 år eller mer 
Alternativet etter litra a), er at det må være begått eller forsøkt begått ” (..) en eller flere 
straffbare handlinger som samlet kan medføre straff av fengsel i 6 år eller mer (..)”. Den 
generelle øvre strafferamme, i henhold til den materielle strafferettslige subsumsjonen av 
den konkrete handlingen (eller handlingene), er avgjørende, ikke den faktiske utmålte 
straffen.143 Et semantisk apropos; dersom et straffebud har ordlyden ”fengsel inntil 6 år”, er 
dette tilstrekkelig til å oppfylle vilkåret.144 
 
Enkelte straffebud sondrer mellom straffverdigheten av overtredelse ved å angi kategorier 
som ”simpel” og ”grov” forbrytelse, eller angi tilleggsvilkår som ”særlig skjerpende 
omstendigheter”. Strafferammene blir differensiert deretter. For samme handlingstype, kan 
den øvre strafferamme derfor variere, og da er det avgjørende innenfor hvilken kategori 
den konkrete handling blir subsumert. Ved mange overtredelser som er typiske i 
inndragningssammenheng, vil størrelsen av det materielle element ved handlingen (som 
kvantum, økonomisk skade eller fortjeneste) være avgjørende for om forholdet anses som 
grovt eller ikke. Eksempler er heleri jfr. straffeloven § 317, narkotikaforbrytelser jfr. § 162 
                                                 
142 NOU 1996:21 s. 104 
143 Jfr. bla. Ot.prp. nr. 8 (1998/99) s. ? (under punktet ”Til § 34a”, langt bak i dokumentet.) 
144 Jfr. Dyrnes 2004 s. 62-63. 
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og bedrageri, se §§ 270 og § 271. Som Dyrnes skriver; ”(d)et er da [ved subsumsjonen av 
handlingen] den konkrete økonomiske skade det kommer an på, ikke utbyttepotensialet. 
Det kan således være at forholdet er av en slik art at det generelt er sannsynlig med 
betydelig utbytte, men at det likevel ikke anses som grovt på grunn av størrelsen av det som 
faktisk er oppnådd. Når strafferammen ikke er 6 år eller mer, kan utvidet inndragning ikke 
finne sted etter dette alternativet.”145 Dette er en selvsagt presisering. Hvilke 
vurderingsmomenter som tillegges vekt når man subsumerer en konkret handling innenfor 
et straffebud og således finner handlingens strafferamme, tilhører læren om den materielle 
strafferett, og ligger foran i tid, før inndragningsspørsmålet. Strafferammevilkåret i § 34a 
baserer seg jo nettopp på de rettslige slutningsresultater som allerede er funnet i 
straffesaken. Handlingens utbyttepotensial er relevant for spørsmålet om utvidet 
inndragning i vurderingen av vilkåret om handlingens art (nedenunder 5.3), og dette er et 
annet spørsmål enn handlingens alvorlighetsgrad. Dette illustrerer at både det konkrete 
handlingsresultatet og det abstrakte utbyttepotensialet, indirekte og direkte, får innvirkning 
på § 34a-vurderingen. Dog; det ble utarbeidet to hovedvilkår for utvidet inndragning, både 
strafferammen i den konkrete sak, et rettslig faktum og uttrykk for den konkrete 
alvorlighetsgrad, og det abstrakte profittpotensialet. At begge omstendigheter må 
kvalifiseres, er fordi det nettopp er i dette skjæringspunktet at regelen ble forutsatt å virke.  
 
I konkurrenstilfeller146 der de enkelte overtredelsene kan medføre fengselsstraff, kommer 
straffeutmålingsregelen i straffeloven § 62 til anvendelse. Denne bestemmelsen bygger på 
straffskjerpelsesprinsippet, som løser konkurrensproblemet ved at strafferammen forhøyes 
og en felles straff utmåles. 147 I henhold til § 62 blir den øvre strafferamme i 
                                                 
145 Dyrnes 2004 s. 63 
146 Konkurrens betyr sammenstøt av flere straffbare forhold i samme straffesak. Begrepet deles gjerne inn i to 
underkategorier; idealkonkurrens (samme handling krenker flere straffebud) og realkonkurrens (flere 
handlinger krenker flere eller samme straffebud). Se blant annet Eskeland 2000 s. 214 flg., hvor han skriver 
(s. 215) at ”(r)eal- og idealkonkurrens er bare betegnelser på den rettslige realiteten at tiltalte i én og samme 
sak kan bli dømt for overtredelse av flere forskjellige straffebud eller flere overtredelser av samme straffebud. 
(…) I begge tilfeller sier jeg at tiltalte i så fall har gjort seg skyldig i flere straffbare forhold”. 
147 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 555 flg.  
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konkurrenstilfeller det dobbelte av den høyeste strafferamme i de straffebud som kommer 
til anvendelse, allikevel slik at taket på strafferammen ikke kan settes høyere enn hva 
straffen maksimalt kunne blitt til sammen dersom handlingene hadde blitt pådømt hver for 
seg.148 I forhold til § 34a første ledd litra a), er det ved flere straffbare handlinger den 
samlede strafferammen som får betydning, jfr. ordlyden ”samlet”, sitert ovenfor. Det er 
altså i konkurrenstilfeller den øvre strafferamme i henhold til straffskjerpelsesregelen i § 62 
som er avgjørende. Dette betyr eksempelvis at dersom lovbryteren har begått to 
overtredelser som hver for seg har en øvre strafferamme på tre år, foreligger vilkåret etter 
§ 34a første ledd litra a). 149 Trass i at overtredelsene isolert sett har en lavere 
alvorlighetsgrad enn et enkeltstående forhold med strafferamme 6 år, ble det anført at flere 
straffbare forhold øker den generelle presumsjonen for at det har foregått ulovlig 
formuesoppbygning.150  
 
I følge straffeloven § 60a, økes maksimumsstraffen i et straffebud til det dobbelte, men 
allikevel ikke med mer enn fem år, dersom den straffbare handling er utøvet som ledd i 
virksomheten til en organisert kriminell gruppe. Når denne regelen får anvendelse, er det 
den hevede strafferamme som blir avgjørende ved vurderingen av om strafferammevilkåret 
i § 34a er oppfylt, jfr. § 60a tredje ledd. 
 
Straffeloven § 62 ble endret i 2003 slik at den hever det generelle strafferammenivået ved 
konkurrens i forhold til tidligere gjeldende rett. 151 Videre trådte straffeloven § 60a i kraft i 
2003 som ny regel.152 Begge disse endringene i straffeloven har medført en utvidelse av 
                                                 
148 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 555. Merk at strl § 62 ble endret ved lov av 10. januar 2003 nr. 2, og i 
henhold til straffeloven § 3 er det for handlinger som er begått før 10. januar 2003, § 62 slik den lød tidligere 
som får anvendelse. Denne gir anvisning på en litt annen utregning av den samlede strafferamme 
(strafferammen ble tidligere som hovedregel forhøyet med det halve av den strengeste). Se dette kommentert i 
Dyrnes 2004 s. 64, Bratholm/Matningsdal 2003 s. 247-248. 
149 Eksempelvis to tyverier etter straffeloven § 257. 
150 NOU 1996:21 s. 104 
151 Se note 168. 
152 Tilføyd ved lov av 4. juli 2003 nr. 78. 
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anvendelsesområdet for utvidet inndragning i forhold til den gang § 34a ble vedtatt, idet 
flere overtredelser av straffelovgivningen nå vil oppfylle kravet til strafferamme og derav 
vilkåret om alvorlighetsgrad.153 I lovprosessen ble det vurdert grundig hva slags lovbrudd 
som skulle anses tilstrekkelig alvorlige til å medføre utvidet inndragning, og vilkårene ble 
utformet deretter. Disse vurderingene ble i hovedsak fulgt opp ved lovvedtagelsen. Det må 
derfor sies å være en mulighet for at anvendelsesområdet for § 34a i dag overskrider hva 
som ble forutsatt i lovutarbeidelsen. 
 
Som det fremgår av ordlyden under litra a), sidestilles forsøk med fullbyrdet forbrytelse. 
Forsøk skal straffes mildere, jfr. straffeloven § 51, og lengstestraffen kan som hovedregel 
ikke anvendes.154 I forhold til utvidet inndragning, er det allikevel øvre strafferamme for 
fullbyrdet forbrytelse som får betydning, selv om man dømmes kun for forsøk.  
 
Det skal ses bort fra forhøyelse av strafferammen ved gjentagelse, jfr. § 34a første ledd 
siste punktum. Gjentagelse får imidlertid, på en annen måte, betydning under alternativ b). 
 
5.3.2.2 Gjentagelsestilfellene 
Første ledd litra b) angir det andre alternative vilkåret for at handlingen skal anses som 
tilstrekkelig alvorlig for utvidet inndragning. 
Alternativ b) består av to kumulative vilkår. Det må være begått eller forsøkt begått ”minst 
én straffbar handling som kan medføre straff av fengsel i 2 år eller mer”, og 
lovovertrederen må de siste 5 år før handlingen ble begått (eller forsøket ble fullbyrdet) ha 
blitt ”ilagt straff for en handling av en slik art at den kan gi betydelig utbytte”.  
 
Strafferammen 
                                                 
153 Se Dyrnes 2004 s. 63-64. Her bla. eksemplifisert ved at et simpelt tyveri jfr. strl. § 257 nå kan generere 
utvidet inndragning, dersom vilkårene i strl. § 60a får anvendelse. Selvsagt må i så fall også vilkåret om 
forholdets art oppfylles for det simple tyveriet.  
154 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 438 
 60
Som ved alternativ a), er det den øvre strafferamme, ikke den konkret utmålte straffen, som 
er avgjørende. Strafferammen gis av den strafferettslige subsumsjonen av handlingen. 
Det skal ses bort fra hevelse av strafferammen ved konkurrens, jfr. ordlyden ”minst én”. 
Det betyr at ved konkurrens må minst en av handlingene alene kunne ha medført 2 års 
straff, dersom den hadde blitt pådømt for seg selv. Den samlede strafferamme etter 
anvendelse av straffeutmålingsregelen i § 62 er altså ikke relevant. 
Ved forsøk gjelder det samme som sagt ovenfor til alternativ a); det er strafferammen for 
fullbyrdet handling som får betydning, trass i at forsøk etter straffeloven § 51 skal straffes 
mildere. Dette fremgår av ordlyden under alternativ b). 
 
Straffeskjerpelsesregelen for tilfeller der den straffbare handling er utøvet som ledd i 
virksomheten til en organisert kriminell gruppe får betydning også ved vurderingen av 
strafferammevilkåret etter alternativ b), jfr. straffeloven § 60a siste ledd. Det er den 
forhøyede strafferamme som er den relevante. Se for øvrig hva som er sagt om denne 
bestemmelsen ovenfor til alternativ a), punkt 5.2.1.1, og til bemerkningen om utvidelse av 
anvendelsesområdet for utvidet inndragning. Jeg vil riktignok anta at § 60a ikke får så stor 
praktisk påvirkning på anvendelsesområdet til § 34a etter alternativ b), som den vil kunne 
få for tilfeller etter alternativ a). Det er vel heller tvilsomt om en handling med 
strafferamme under 2 år også vil kunne oppfylle de øvrige vilkår i § 34a, som kravet til 
handlingens art/utbyttepotensial.   
 
Forhøyelse av strafferammen ved gjentagelse kommer ikke i betraktning, jfr. § 34a første 
ledd siste punktum. Gjentagelse er altså ikke relevant for den delen av alternativ b) som 
gjelder strafferammen som sådan, men får betydning for det andre, kumulative vilkåret 
under dette alternativet.  
 
Tidligere straffbare forhold 
I tillegg til at kravet til strafferamme som beskrevet ovenfor må være oppfylt, må som 
nevnt lovovertrederen ”de siste 5 år før handlingen ble begått” være ”ilagt straff for en 
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handling av en slik art at den kan gi betydelig utbytte”, for at § 34a alternativ b) skal kunne 
anvendes. 
 
”Handlingen” viser her til den handling som oppfyller strafferammekravet under alternativ 
b) og således utløser inndragningsansvaret. Det er tidspunktet for da handlingen rent faktisk 
ble begått som har rettslig virkning i forhold til dette vilkåret.  
5 års-perioden begynner å løpe fra det tidspunkt da straffen for den tidligere handlingen ”er 
ilagt”. Dette må forstås som tidspunktet da det foreligger rettskraftig avgjørelse om straff 
(ved dom eller forelegg). Mellom rettskraftstidspunktet for forrige dom og 
handlingstidspunktet for forholdet som nå utløser utvidet inndragning, må det altså ikke gå 
mer enn 5 år. Dersom det foreligger flere (nåtidige) handlinger som tilfredsstiller kravet til 
strafferamme etter alternativ b), og vilkåret om handlingens art, må det være tilstrekkelig at 
én av handlingene er begått innen den angitte 5-årsperioden, jfr. effektivitetshensynene.   
 
At det må være ilagt ”straff” i det forhold som utløser gjentagelsesvirkningen, betyr at det 
ikke er tilstrekkelig etter dette vilkår at det er anvendt straffeutmålingsutsettelse eller 
påtaleunnlatelse. (Selv om man i slike tilfeller er ilagt straffansvar.) Den i hovedregelen 
lave alvorlighetsgrad som knytter seg til slike reaksjoner ble anført som begrunnelse. 155  
Til det tidligere straffbare forhold stilles det allikevel ingen krav til strafferamme. 
Imidlertid kreves det at den fortidige handlingen må være ”av en slik art at den kan gi 
betydelig utbytte”. Dette kan anses som en rettslig standard, skapt av lovforarbeidene til 
§ 34a, og til en viss grad videre presisert i litteraturen og i Høyesterett. HM! Det blir i 
utgangspunktet opp til rettens skjønnsvurdering hvorvidt et konkret tilfelle faller innenfor 
begrepet. HM IGJEN! Imidlertid må det fra de nevnte kildene og litteraturen på feltet 
undersøkes hvilke momenter som er relevante for skjønnsvurderingen av om kravene til 
                                                 
155 Ot.prp. nr. 8 (1998/99) s. 37 og 68, bla.: ”Hvis den tidligere reaksjonen var straffutmålingsutsettelse eller 
påtaleunnlatelse, bør ikke det kunne danne grunnlag for utvidet inndragning etter toårsregelen. Har det vært 
ilagt slike reaksjoner, har lovbruddet vanligvis vært så lite alvorlig at det er urimelig å la det danne grunnlag 
for utvidet inndragning.” 
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denne standarden er oppfylt. Videre er standarden om handlingens art også et hovedvilkår 
som må oppfylles for den handlingen som utløser ansvaret etter § 34a. Dette behandles 
under neste punkt (5.3.3), og hva gjelder den handling som uløser gjentagelsesvirkningen 
som angitt i alternativ b), vises det også til den nevnte kommende drøftelsen. 
 
5.3.3 Forholdets art 
5.3.3.1 Innledning 
Straffansvar for forhold av en viss alvorlighetsgrad som beskrevet under 5.3.2 er ikke alene 
tilstrekkelig for ileggelse av utvidet inndragning. Som det har fremgått tidligere i kapittel 5, 
er kravet til arten av det samme straffbare forhold også et hovedvilkår, jfr. ordlyden i 
straffeloven § 34a: ”Utvidet inndragning kan foretas når lovovertrederen finnes skyldig i en 
straffbar handling av en slik art at den kan gi betydelig utbytte, (…)” (min uthevelse). Det 
ble fremhevet av inndragningsutvalget at dette skulle medføre en vesentlig begrensning i 
bestemmelsens anvendelsesområde, i forhold til hva som ville vært tilfelle dersom 
bestemmelsens vilkår kun innebar en isolert vurdering av strafferamme.156 Handlinger som 
ikke har noe økonomisk aspekt ved seg, verken generelt eller i det konkrete tilfellet, 
utelukkes. Eksempelvis ville uaktsomt drap med motorvogn under særdeles skjerpende 
omstendigheter, jfr. straffeloven § 239, kunne utløst utvidet inndragningsansvar dersom 
strafferammekravet stod alene, og ikke som ett av to kumulative vilkår knyttet til den 
utløsende handling. Bratholm/Matningsdal fremhever at uten dette vilkåret ville 
anvendelsesområdet blitt langt mer omfattende enn formålet bak bestemmelsen tilsier.157 
 
Lovteksten reiser to spørsmål; hva er betydelig utbytte, og hva ligger i formuleringen ”av 
en slik art at den kan gi”.  
 
                                                 
156 NOU 1996:21 s. 105.  
157 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 248 
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5.3.3.2 Isolert om ”betydelig utbytte” 
Først; utbyttebegrepet skal ikke drøftes her. Det vises til redegjørelsen for hva som regnes 
for utbytte i punkt 2.3.3.3 om alminnelig inndragning i henhold til straffeloven § 34. Det 
samme innholdet må legges til grunn for bruken av ordet i straffeloven § 34a. Dette er ikke 
sagt eksplisitt i forarbeidene, og lovtekniske hensyn må nettopp derfor tilsi at dette har vært 
intensjonen, idet siste lovarbeid på området omfattet begge bestemmelser som bruker ordet.  
 
Normalforståelsen av ordet betydelig er at det beskriver noe som objektivt sett er av en viss 
størrelse eller mengde, med mindre det fremgår eksplisitt at ordet betegner en subjektiv 
oppfattelse av noe. Harmonisynspunkter tilsier at det er naturlig å se hen til hva som er lagt 
i begrepet betydelig der dette brukes øvrige steder i lovgivningen i tilknytning til materielle 
verdier. Inndragningsutvalget viser til rettspraksis om kriteriet ”betydelig økonomisk 
skade” i straffeloven § 271 om grovt bedrageri, og angir denne praksis som 
retningsgivende.158 Midt på nittitallet la Høyesterett til grunn at kr. 65.000,- ikke var 
tilstrekkelig i forhold til dette kriteriet.159 Departementet mente også at nivået for hva 
Høyesterett har definert som grov vinningsforbrytelse måtte være et utgangspunkt, og viste 
til at på tidspunktet da proposisjonen ble skrevet, i 1998, anså påtalemyndigheten grensen 
for å ligge rundt kr. 75.000,-.160 FINN NY RETTSPRAKSIS PÅ LOVDATA.  
Dette innebærer at enkelte forbrytelser som har medført eller kan medføre utbytte vil falle 
utenfor bestemmelsen om utvidet inndragning, trass i tilstrekkelig strafferamme, fordi det 
materielle tilknyttet forbrytelsen er av for lav verdi.  
 
5.3.3.3 Om innholdet i formuleringen ”av en slik art at den kan gi” 
Det følger av ordet ”kan” at det ikke er nødvendig at det straffbare forholdet faktisk har 
medført betydelig utbytte. Ordvalget sikter til at dette må være et potensial ved forholdet. 
Forarbeidene fremholder at det bør være et krav at ”den begåtte forbrytelsen er av en slik 
                                                 
158 l.c.  
159 Rt. 1994 s. 22, fulgt opp i Rt. 1995 s. 1003. Vist til i NOU 1996:21 s. 105. 
160 Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt. 22.2 
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karakter at den regelmessig medfører profitt”161, og at forholdet må være ”egnet til å bygge 
opp tilsynelatende uforklarlige formuer”162 (mine uthevelser). Dette innebærer at 
eksempelvis oppbevaring av narkotika vil kunne være et forhold som tilfredsstiller dette 
kravet, gitt at mengden er stor nok til å gi et betydelig utbytte ved realisering.163 Selv om 
det er salget som gir det konkrete utbyttet, vil oppbevaring typisk innebære et 
utbyttepotensial, som ledd i en vanlig handlingsrekke, og således indikere en 
berikelsesmålsetning. Det er derfor likegyldig når i den profittmotiverte handlingsrekken 
pågripelsen skjer (til forskjell fra ved alminnelig inndragning som krever at utbytte faktisk 
er oppnådd), noe som er i tråd med effektivitetshensynene som begrunner straffeloven 
§ 34a. Man kan si at det fingeres et handlingsforløp som er typisk for det faktiske forholdet. 
 
Samtidig følger det av denne formuleringen at enkelte vinningsforbrytelser vil falle utenfor 
bestemmelsen, fordi de av sin art ikke typisk medfører betydelig utbytte, for eksempel 
tyveri fra steder der det kun er påregnelig at det finnes mindre kontantbeløp, som kassen til 
en mindre forening. Skulle det allikevel vise seg som et engangstilfelle at kassen inneholdt 
et beløp som utgjør et betydelig utbytte, men at det finnes bevist at lovbryteren kun hadde 
til hensikt å stjele lommepenger til kjøp av forbruksgjenstander som mat, sigaretter etc., er 
det tvilsomt om tilfellet er i samsvar med dette vilkårets ordlyd.164 Det er den generelle 
sannsynlighet for betydelig utbytte det skal ses hen til.165 
 
                                                 
161 NOU 1996:21 s. 104. 
162 Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt. 10.2.3.  
163 NOU 1996:21 s. 105 
164 Det blir riktignok sagt i Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt 22.2 at vilkåret vil være oppfylt dersom 
gjerningsmannen faktisk har hatt et betydelig utbytte. Det blir samtidig presisert at selv om dette vilkåret på 
denne måten er oppfylt, kan det allikevel være at formålene bak regelen tilsier at utvidet inndragning ikke bør 
foretas. Det fremgår at det i så fall er adgang til å la være å bruke bestemmelsen, idet den er fakultativ. Jeg 
mener allikevel at et forhold som eksemplifisert, som upåregnelig har medført betydelig utbytte, ikke med 
nødvendighet oppfyller vilkåret, ut fra den språklige forståelsen av ordlyden sammenholdt med formålet bak 
det. Dersom betydelig vinning er påvist i den konkrete straffesaken, gir uansett § 34 adgang til inndragning. 
165 Ot.prp. nr. 8 (1998/99) s. 67 
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En del handlinger vil ligge innenfor det klare kjerneområdet til regelen, herunder for dette 
vilkåret. Eksempelvis vil grov overtredelse av narkotikabestemmelsen i straffeloven § 162, 
etter alt å dømme alltid oppfylle vilkåret om handlingens art.166 Det vil heller ikke være 
rom for å foreta en skjønnsvurdering dersom den begåtte handlingen er klare 
typeeksempler som ran av en pengetransport, bedrageri i millionklassen eller profesjonell 
omsetning av smuglersprit. Samtidig vil mange lovbrudd synes å være i gråsonen hva 
gjelder dette kravet. Inndragningsutvalget fremhever at det for noen straffebuds 
vedkommende er særlig nødvendig med en nærmere konkret vurdering.167 Videre vil 
mange vinningsforbrytelser kunne volde tvil i det enkelte tilfelle, som grovt tyveri.168 Det 
må i så fall foretas en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. Formålsbetraktninger og 
retningsgivende uttalelser i forarbeidene kan gi ytterligere veiledning til denne 
skjønnsvurderingen. 
 
Regelens begrunnelser tilsier at bestemmelsen har fått dette vilkåret. Utvidet inndragning 
skal ramme nettopp den overlagte, ulovlige formuesoppbygning som har kunnet foregå 
uoppdaget. Siden regelen, i stedet for å kreve bevis for at slike forhold foreligger, 
inneholder en presumsjon om de faktiske omstendigheter, må vilkårene utformes slik at den 
gruppen som presumsjonen er gyldig for, faller innenfor, og de øvrige utenfor. 
Presumsjonen er grunnet i en hypotese om at sannsynligheten er stor for at personer som er 
involvert i profittmotivert kriminalitet av en viss alvorlighetsgrad og/eller hyppighetsgrad, 
også tidligere har vært involvert i tilsvarende, og at verdiene de besitter er ervervet ved slik 
aktivitet.169 Det fremgår indirekte at den egenskapen som må antas å foreligge i større grad 
for denne gruppen enn for resten av befolkningen, inkludert andre type lovbrytere, er viljen 
                                                 
166 NOU 1996:21 s. 133. 
167 NOU 1996:21 s. 106; eksemplifisert ved grov regnskapsovertredelse etter straffeloven § 286. 
168 NOU 1996:21 s. 105 
169 NOU 1996:21 s. 102; ”Formodningsregelen gjelder spørsmål om hvor siktedes eiendeler stammer fra.”, og 
s. 100; ”I slike tilfeller [personer som finnes skyldig i straffbare handlinger av en slik karakter at de normalt 
gir betydelig vinning] er sannsynligheten gjennomgående stor for at hele formuen er ervervet ved straffbar 
virksomhet.” 
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til å bryte loven for å oppnå økonomisk gevinst. Domfellelsen for forholdet som er av en 
slik art at den kan gi betydelig utbytte, er en rimelig sikker påvisning av at slik vilje har 
foreligget for dét tilfellet. Antagelsen må være at lovbryteren også tidligere har hatt et slikt 
forsett, og handlet på det. På bakgrunn av dette, synes det relevant i tvilstilfeller å se hen til 
momenter som graden av profesjonalitet ved utførelsen av handlingen og sannsynligheten 
for å lykkes med å oppnå stor fortjeneste.  
Presumsjonen i § 34a er rett og slett ikke gyldig for en person som er tiltalt for et lovbrudd 
som oppfyller strafferammevilkåret men ikke har et utbyttepotensial, som eksempelvis 
legemsbeskadigelse med alvorlige følger etter straffeloven § 229.170 Den kvalifiserte 
antagelsen må derfor med nødvendighet være funnet å knytte seg til den kalkulerte 
påregneligheten, herunder en bestemt motivasjon; i sistnevnte eksempel har vedkommende 
begått et alvorlig lovbrudd, men uten berikelse som en påregnelig følge, og det anses derfor 
ikke som tilstrekkelig sannsynlig at vedkommende livnærer seg av økonomisk 
kriminalitet.171 Man kan se at det er en mulighet for at også denne lovbryteren er i besittelse 
av formue han har ervervet ulovlig. Men på bakgrunn av lovbruddets art, vil dette ikke 
være en særlig sannsynlig omstendighet, og det vil derfor ikke være rimelig å be ham 
redegjøre for opphavet til sin formue – men et urettmessig inngrep uten tilstrekkelig 
begrunnelse. Hvis det i et slikt tilfelle blir funnet verdier hvis opphav lovbryteren ikke kan 
redegjøre for, må påtalemyndigheten identifisere det straffbare forhold verdiene stammer 
fra, eventuelt bevise over enhver rimelig tvil at de har et ulovlig opphav i henhold til 
straffeloven § 317. 
  
Vilkåret om handlingens art er et på et vis det vilkåret som tydeligst uttrykker formålet om 
bekjempelse av en viss type kriminalitet og lovbrytere, og den empiriske antagelsen om 
                                                 
170 Det kan selvfølgelig tenkes unntak, som torpedovirksomhet. Se dette eksemplifisert i NOU 1996:21 s. 132. 
Det blir som nevnt nødvendig å foreta en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. 
171 NOU 1996:21 s. 104; ”(…) utvalget [har] kommet til at den foreslåtte bestemmelsen om utvidet 
inndragning ikke bør omfatte alle straffbare handlinger, men at den bør begrenses til visse forbrytelser. Dette 
skyldes at bare enkelte straffbare handlinger er egnet til å bygge opp tilsynelatende uforklarlige formuer.” 
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denne målgruppen.172 Omstendigheter som kjennetegner denne gruppen er 
profittmotivasjonen, den straffbare handlingen som et påregnelig og rasjonelt middel for 
berikelse, og regelmessigheten i denne fremgangsmåten. Derved bruk av artsbegrepet som 
språklig sett peker hen mot en viss regelmessighet og typekjennetegn. Presumsjonen må 
med høy sannsynlighet kunne medføre riktighet i erfaringsverdenen, ellers kan det ikke 
forsvares å la den få så inngripende følger.173 Dette stiller særlige krav til utformingen av 
dens vilkår. Departementet uttalte om kravet til det straffbare forholds art at ”(d)et er 
nettopp dette kravet som begrunner ordningen, og det bidrar til å gjøre ordningen 
forsvarlig.”174 (min uthevelse) 
  
5.3.3.4 Nærmere om den konkrete vurderingen 
Det er altså det forholdet som pådømmes i saken og derved utløser ansvaret etter 
straffeloven § 34a, som må være av en slik art at det kan gi betydelig utbytte. Dersom dette 
består av én handling, blir vurderingstemaet noe enklere enn dersom det foreligger flere 
lovovertredelser til pådømmelse.  
 
Ved anvendelse av straffeloven § 34a alternativ a) tas som tidligere nevnt forhøyelse av 
strafferammen pga. konkurrens med i betraktningen i vurderingen av om 
strafferammevilkåret på 6 år er oppfylt. Forarbeidene fremholder at flere lovovertredelser 
kan gi en sterkere indikasjon på at lovovertrederen har bygget opp sin formue ved straffbar 
virksomhet.175 Dette innebærer at det tas en totalvurdering av hele den straffbare 
virksomheten, noe som også får betydning ved vurderingen av vilkåret om handlingens 
art.176 Eksempelvis vil en serie av salg av mindre kvantum narkotika, som hver for seg kun 
kan medføre et mindre utbytte, totalt sett kunne medføre betydelig utbytte, og således 
                                                 
172 Se punkt 4.3.4 ovenfor. 
173 Se avsnitt 4.4, og særlig punkt 4.4.4. ovenfor.  
174 Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt. 10.2.3. 
175 NOU 1996:21 s. 104 
176 NOU 1996:21 s. 105 og 132-133, Ot.prp. nr. 8 (1998/99) s. 67-68, Dyrnes 2004 s. 64-65 
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oppfylle vilkåret. Både ved konkurrens og ved den fortsatte forbrytelse må de enkelte 
handlingene sees under ett.177 Jo tydeligere berikelsesmotivasjon og høyere generell 
sannsynlighet for inntjening ved handlingene, desto klarere er man innenfor vilkåret.  
Samtidig må alle handlingene som genererer ansvaret etter straffeloven § 34a faktisk kunne 
medføre utbytte. Dersom kun én av handlingene har (betydelig) utbyttepotensial, og denne 
handlingen alene ikke kan oppfylle strafferammevilkåret – den står eksempelvis i 
konkurrens med en sedelighetsforbrytelse og samlet oppfyller handlingene 
strafferammekravet på 6 år eller mer, vil dette forholdet ikke kunne gi grunnlag for utvidet 
inndragning. 
 
Etter alternativ b) skal ikke konkurrens tas i betraktning for om strafferammevilkåret er 
oppfylt – ”minst én” handling må isolert sett ha tilstrekkelig strafferamme (2 år). Dersom 
kun én handling har dette, taler ordlyden for at også vilkåret om handlingens art må 
vurderes isolert for denne utløsende handlingen. Også formålene må sies å støtte denne 
tolkningen, idet sammenfallet av utsikten til betydelig utbytte og en viss alvorlighetsgrad er 
det som begrunner ileggelse av utvidet inndragning, ved å indikere tidligere kriminell 
aktivitet. Men også etter alternativ b) kan det være at det foreligger flere handlinger som 
isolert sett har tilstrekkelig strafferamme. Det ovennevnte til alternativ a) må i slike tilfeller 
tale for at det også da må foretas en totalvurdering av hele virksomheten.  
 
I tillegg kreves det etter alternativ b), som gjelder gjentagelsestilfeller, at lovbryteren på 
nærmere vilkår tidligere er straffet for en handling som også er av en slik art at den kan 
medføre betydelig utbytte.178 Det er til den fortidige handlingen ikke stilt noen krav til 
strafferamme. Vilkåret om handlingens art er derfor av vesentlig betydning for om 
gjentagelsesvirkning kan inntreffe og alternativ b) kan anvendes. De retningsgivende 
uttalelser om en helhetsvurdering av den totale virksomheten taler også her for at 
vurderingen må bli om forholdet som tidligere medførte straff, totalt sett var av en slik 
karakter at betydelig utbytte var en typisk følge. Eksempelvis kan det fortidige forholdet 
                                                 
177 I tillegg til forrige notes henv., se også Bratholm/Matningsdal 2003 s. 248-250 
178 Se ovenfor punkt 5.3.2.2. 
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bestå av flere tyverier i konkurrens, som det ble utmålt en felles straff for, jfr. også 
ordlyden ”er ilagt straff for”. Selv om ikke de enkelte tyverier alene kunne medføre 
betydelig utbytte, må dette forstås slik at vilkåret vil være oppfylt dersom de til sammen 
hadde et slikt potensial. At alternativ b) til dette sier en handling, kan ikke tillegges større 
begrensninger her enn innledningsvis i første ledd, hvor ordet handling også står i entall.  
 
5.3.3.5 En bemerkning til ordlyden 
Det skal fremføres enkelte avsluttende bemerkninger til hva jeg mener er uklare elementer 
ved bestemmelsens ordlyd.  
Straffeloven § 34a bruker formuleringen ”en straffbar handling” i innledningen, første ledd, 
hvorpå kravet til denne handlingens art fremføres. Jeg har ovenfor vist at vurderingen 
allikevel kan omfatte flere isolerte handlinger, slik ”handling” i entall vanligvis forstås, og 
således kan formuleringen være noe misvisende. Særlig siden det i litra a) og b) er tillagt 
ordet en klar entallsbetydning, ved at det i a) presiseres at strafferammekravet gjelder ”en 
eller flere” handlinger, og ved at det i b) vises til minst en handling, og dette betyr nettopp 
ett isolert lovbrudd eller flere.  
 
Videre kan den øvrige språklige utformingen av bestemmelsen gi det inntrykk at den 
straffbare handling som omtales i innledningen er en annen handling enn handlingen(e) 
som oppfyller strafferammevilkåret etter alternativ a) eller b) – det kan ved gjennomlesning 
høres ut som om sistnevnte handling(er) må komme i tillegg til handlingen som kan 
medføre betydelig utbytte, jfr. særlig ”og han har foretatt” (min uth.). Den ulike bruken av 
ordet ”handling” i bestemmelsen, som beskrevet, forsterker dette inntrykket.  
 
Som det også har fremgått tidligere i dette kapitlet, må imidlertid bestemmelsen forstås slik 
at vilkårene om art og strafferamme skal virke på de samme faktiske forhold, jfr. bla. de 
tidligere gjengitte forarbeidsuttalelser om to hovedvilkår; utbyttepotensial og 
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alvorlighetsgrad, i samvirke.179 Det er den eller de straffbare handling(er) som oppfyller 
strafferammekravet, som også må tilfredsstille kravet til handlingens art. Den eller de 
handlinger er identiske med ”en straffbar handling” i innledningen. 
”Et straffbart forhold” er et videre og mer fleksibelt begrep, og det kunne tenkes at denne 
formuleringen hadde vært mer hensiktsmessig å bruke i bestemmelsens innledning og i 
siste delvilkår under litra b). Leddsetningen ”og han har foretatt” mellom innledningen og 
alternativene a) og b) i første ledd, kunne også vært omformulert i en tydeligere retning, for 
eksempel ”og dette forhold består av”.  
 
Legalitetsprinsippet medfører at det særlig på det strafferettslige området må stilles krav til 
en tydelig og presis ordlyd, av hensyn til forutberegneligheten. Nå er det kanskje ikke slik 
at formuleringen av de nærmere vilkår i bestemmelsen er av den største betydning for 
forutberegneligheten. Det fremgår uansett tydelig at man kan risikere å få sine 
formuesgoder inndratt dersom man involverer seg i kriminalitet av en viss type og 
alvorlighetsgrad. Dessuten er slike aktiviteter fra før av belagt med en straffetrussel og 
tydelig definert som uønskede av fellesskapet. Allikevel er det av stor viktighet å 
etterstrebe presise formuleringer av hensyn som nevnt, videre er lovteksten det sentrale 
utgangspunkt for å finne gjeldende rett og bør etterlevne minst mulig forvirring i så måte. 
Jeg fant derfor grunn til å bemerke det ovennevnte.
                                                 
179 Eksempelvis; ”Lovbryteren må ha blitt funnet skyldig i et alvorlig straffbart forhold, og dette forholdet må 
være egnet til å bygge opp tilsynelatende uforklarlige formuer” (min uthevelse), Ot.prp. nr. 8 (1998/99) pkt 
10.2.3., som gjengitt i punkt 5.1. ovenfor. 
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6 Den fakultative adgang til å ilegge utvidet inndragning 
 
6.1 Innledning 
Straffeloven § 34a innledes med at ”(u)tvidet inndragning kan foretas” (min uthevelse) når 
de angitte vilkår er oppfylt. Derav fremgår at det ikke er obligatorisk å ilegge utvidet 
inndragning; det er gitt en såkalt fakultativ adgang180, et begrep som gjerne brukes i 
betydningen frivillig eller valgfri.181 Domstolene har med andre ord fått en kompetanse til å 
foreta en egen vurdering av lovgiver, imidlertid sier ikke lovteksten noe om kompetansens 
rekkevidde. Det er naturligvis ikke slik at det er ene og alene opp til domstolenes 
forgodtbefinnende hvorvidt utvidet inndragning skal ilegges, og således er adgangen ikke 
frivillig i ordets vanlige betydning. Regelen om utvidet inndragning er vedtatt med en 
forutsetning om at den skal være virksom for å oppfylle bestemte formål. Domstolene kan 
derfor ikke stå helt fritt med henhold til hvorvidt de anvender den, og hvordan.  
 
En illustrasjon til dette forholdet mellom domstolenes kompetanse og grensene for denne, 
gitt og satt av lovgiver, er læren om domstolskontroll med forvaltningen. I henhold til 
denne læren står domstolene som hovedregel fritt til å prøve forvaltningens tolkning av 
generelle bestemmelser. Den konkrete subsumsjonen derimot, som med nødvendighet må 
innebære bruk av vurderinger i større eller mindre utstrekning, er domstolene som oftest 
avskåret fra å prøve (det såkalte frie skjønn).182 Imidlertid vil området for det frie skjønn 
                                                 
180 Jfr. Ot.prp.nr.8 (1998/99) pkt. 22.2; ”Adgangen til å foreta utvidet inndragning er fakultativ.”, 
Innst.O.nr.50 (1998/99) pkt. 8.2; ”Komiteen er enig i at (…) det bør være opp til rettens skjønn om utvidet 
inndragning skal idømmes.” 
181 Ref. Gisle m. fl. 2002 s. 78 
182 For læren om domstolskontroll med forvaltningen, se bla. Eckhoff/Smith 1998 s. 278 flg. 
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kunne variere i størrelse, avhengig av hvor detaljert og faktumorientert tolkningen gjøres, 
idet graden av dette vil være styrende for hvor grensen mellom generell tolkning og 
konkret subsumsjon går.183 På samme måte kan man si at rammene for hvor stort 
vurderingsrom domstolene har ved anvendelse av lover på konkrete tilfeller (når lovteksten 
ikke gir en klar løsning), vil variere med hvor klare retningslinjer som er gitt av lovgiver 
vedrørende hvordan en lovregel skal anvendes på forskjellige faktiske forhold.184 På den 
annen side kan domstolenes faktiske avgjørelser ikke overprøves, annet enn for fremtidige 
tilsvarende saker, ved lovendring.  
 
At utvidet inndragning kan foretas, betyr i utgangspunktet at selv om vilkårene er oppfylt, 
er det opp til domstolenes skjønnsvurdering i det enkelte tilfelle om adgangen skal 
benyttes. For å finne det generelle innhold i regelen hjemlet i straffeloven § 34a, må det 
søkes etter retningslinjene for hvordan dette skjønnet skal forvaltes og grensedragningene 
for skjønnets rekkevidde. De sentrale kilder for dette er forarbeidene og 
høyesterettspraksis. Samtidig er det først i møte med de konkrete tilfeller regelens 
rekkevidde fullt ut kan fastslås. For å si noe om innholdet i den følgende redegjørelsen, vil 
jeg sitere Eckhoff:  
 
”For den som drøfter generelle rettsspørsmål (…) er gjerne målet for virksomheten å ta stilling til hva 
rettsreglene går ut på. Men undertiden må man nøye seg med å angi retningslinjer i stedet for regler. Det lar 
seg f.eks. ikke gjøre å stille opp uttømmende regler om når man kan gå fra en avtale på grunn av bristende 
forutsetninger. Men det kan sies noe om løsning av typetilfeller og om hensyn som tillegges vekt.”185  
 
                                                 
183 Som. f.eks. hos Eckhoff 2001 s. 33; ”Jo lenger man går i retning av å utpensle reglenes innhold i detalj 
under tolkningen, desto mindre blir det igjen av subsumsjonsspørsmål som kan by på tvil.” 
184 Dette utsagnet innebærer naturligvis et forenklet bilde av lovtolkningsprosessen. For eksempel vil andre 
rettskildefaktorer være relevante i tolkningsprosessen, og vil også kunne bidra til å snevre inn eventuelle 
skjønnsrom, og/eller tilsidesette lovgiverutsagn. Jeg mener allikevel at det ovennevnte er egnet til å 
tydeliggjøre et poeng, i sær for denne oppgavens rettsområde.  
185 Eckhoff 2001 s. 30 
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Avslutningsvis; vi har ovenfor i kapittel 5 sett at særlig vilkåret om den genererende 
handlingens art også kan måtte innebære bruk av en viss skjønnsanvendelse. I tillegg 
kommer bestemmelsens fakultative karakter. Slik sett fremstår straffeloven § 34a i 
utgangspunktet som en relativt skjønnspreget bestemmelse, men den har en sterk og 
målrettet politisk vilje bak seg.186 Dette legger press på de frie vurderinger.  
Hvorfor har så lovgiver gitt domstolene en skjønnskompetanse med henhold til 
anvendelsesspørsmålet for straffeloven § 34a? Antagelig besvares dette i forarbeidene ved 
utsagnet om at ”(b)estemmelsens fakultative karakter gir dessuten retten mulighet for å 
unnlate utvidet inndragning dersom den ikke finner kravet tilstrekkelig begrunnet.”187 Dette 
må bety at vilkårene alene ikke er funnet å gi en tilstrekkelig sikker avgrensning for 
bestemmelsens nedslagsfelt. 
 
6.2 Retningslinjer for skjønnsanvendelsen 
6.2.1 Introduksjon 
Inndragningsutvalget tok i bruk et uttrykk fra engelsk rett da de presiserte at 
”bestemmelsen primært tar sikte på personer som har en «criminal lifestyle» – mao 
personer som har et høyt personlig forbruk og disponerer verdier som synes uforklarlige 
(…).”188 Dette uttrykket har senere, i norsk språkdrakt, hengt ved i beskrivelsene av 
adgangen til å anvende straffeloven § 34a. Departementet fremhevet også som tidligere 
nevnt at bestemmelsen primært skal anvendes overfor personer med en kriminell livsstil. 189 
For øvrig sluttet departementet seg til inndragningsutvalgets bemerkninger om når utvidet 
inndragning bør foretas. Disse inneholder også betraktninger om hensynet til effektivitet.190 
 
                                                 
186 Se kapittel 4 ovenfor.  
187 NOU 1996:21 s. 104 
188 NOU 1996:21 s. 105 
189 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 68.  
190 NOU 1996:21 s. 109-110 
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Av det ovennevnte trer formålene bak bestemmelsen tydelig frem. Som fremholdt 
innledningsvis i denne oppgaven, er de fleste rettsregler nettopp styringsverktøy som er 
tilsiktet å skulle medføre bestemte virkninger – ofte knyttet til ordningen av samfunnet, av 
samfunnsmedlemmenes adferd, eller av menneskers motstridende interesser. Lovgiverne 
har fått fullmakten til å bestemme retningen for denne styringen av fellesskapet, herunder å 
gjøre de nødvendige verdivalg. Det følger derfor at skjønnsanvendelsen som straffeloven 
§ 34a medfører bør utføres med de formålsfremmende resultater som siktemål. 
Høyesterettsavgjørelsene som drøfter hvorvidt utvidet inndragning bør foretas er i tråd med 
dette synspunktet, som jeg kommer nærmere inn på i det følgende. 
 
6.2.2 Målgruppen 
Det henvises først særlig til punkt 4.3.4 ovenfor om hensynet til bekjempelse av en bestemt 
type kriminalitet, hvor det er beskrevet hva slags type lovbrudd og lovbrytere man særlig 
ønsker å komme til livs ved hjelp av straffeloven § 34a. Det fremgår der, og ovenfor i dette 
kapitlet, at man ønsker å ramme personer med en kriminell livsstil. Det er i forarbeidene 
vist til bakmenn, organisert kriminalitet mv., men også til profittmotivert kriminalitet 
generelt, som tidligere beskrevet. Det er videre vist til omstendigheter som luksuriøs 
livsstil, høyt forbruk og/eller uforklarlig formue, men dette er på den annen side ikke satt 
som vilkår for utvidet inndragning. Hvor bredt denne kategorien favner, fremstår av dette 
som noe uklart – det er beskrevet et kjerneområde ved de ekstreme typetilfeller (se f.eks. 
luksusyachten, den eksklusive privatbilen, stor formue  mv.191), men yttergrensene for 
kategorien er vanskelige å skjelne, utover de som settes av vilkårene.  
Departementet uttalte følgende til bestemmelsens fakultative karakter: 
 
”Utvidet inndagning bør særlig foretas når det – på bakgrunn av det aktuelle lovbruddet sett i sammenheng 
med utbyttets størrelse, sannsynligheten for stort utbytte og/eller uforklarlige verdier på lovbryterens hånd – 
er en velbegrunnet mistanke om at den oppklarte kriminalitet bare er en del av den kriminaliteten som er 
                                                 
191 NOU 1996:21 s. 100-101, gjengitt i pkt. 4.3.4 ovenfor. 
 75
begått, og hvor det er rimelig og velbegrunnet å stille krav om at lovbryteren sannsynliggjør at formuen er 
lovlig ervervet.”192 (min uthevelse) 
 
Det følger at det ligger til skjønnskompetansen å vurdere om den enkelte lovbryter tilhører 
målgruppen for bestemmelsen. Vurderingen er grunnleggende sett hvorvidt bestemmelsens 
generelle presumsjon om faktum er gyldig for den konkrete tiltalte; hvor sannsynlig er det 
at den aktuelle lovbryter har bedrevet innbringende kriminell virksomhet tidligere? Det sist 
gjengitte sitatet gir noen relevante vurderingsmomenter for å forme en slik mistanke; 
lovbruddet, og dette sett i sammenheng med størrelsen på eventuelt utbytte, 
sannsynligheten for utbytte, samt uforklarlige verdier i lovbryterens besittelse.  
 
Det fremholdes hos Dyrnes at enkelte typer lovbrudd nettopp i seg selv kan være en 
indikasjon på kriminell livsstil, ved at grove narkotikalovbrudd, alvorlige forbrytelser mot 
alkoholloven og omfattende hvitvaskingssaker, sjelden begås av personer uten kriminell 
erfaring. Slike forbrytelser krever ofte særlig planlegging og organisering med andre.193 
Størrelsen på et eventuelt utbytte, eller eventuelt kvantum og lignende, vil være et moment 
i denne vurderingen. 
 
Det pådømte lovbruddets generelle sannsynlighet for utbytte fremholdes også som et 
vurderingsmoment. Som vi har sett, er dette også et sentralt vurderingsmoment i 
vurderingen av vilkåret om handlingens art. Det er en likhet mellom dette vilkåret og den 
fakultative utformingen av bestemmelsen; det ligger til vurderingene av begge disse 
spørsmål å forsøke å treffe riktig målgruppe i forhold til hensynet til bekjempelse av en viss 
type kriminalitet. Vi vet at enkelte som dømmes for profittmotiverte lovbrudd ikke har gjort 
det samme tidligere, eller ikke har evnet å berike seg ved slik aktivitet – for eksempel fordi 
lovbruddene har vært desperate handlinger for nødvendig livsopphold. Typiske sistnevnte 
                                                 
192 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 68. Dette sitatet er også gjengitt til den fakultative adgangen både i Dyrnes 2004 
og Bratholm/Matningsdal 2003, og av Høyesterett i Rt. 2003 s. 897 og Rt. 2004 s. 1126, og fremstår sentralt 
for dette spørsmålet. 
193 Dyrnes 2004 s. 70 
 76
handlinger vil ofte ikke være ”av en slik art at de kan medføre betydelig utbytte”, 
eksempelvis innbrudd på salgssteder med generelt lav omsetning. I så fall vil den aktuelle 
lovbryter ”sjaltes ut” av bestemmelsen på artsvilkåret. Derimot vil en førstegangsforbryter 
kunne begå et lovbrudd som faktisk er av en slik art at det kan medføre betydelig utbytte, 
eksempelvis forsøk på grovt ran av en bank. En slik handling oppfyller vilkåret om 
handlingens art (og strafferamme). Men dersom det finnes åpenbart at vedkommende ikke 
har bedrevet tilsvarende virksomhet tidligere, bør retten la være å bruke adgangen i 
straffeloven § 34a. Ved et slikt enkelttilfelle vil lovovertrederen mest sannsynlig kunne 
dokumentere lovlig inntekt av en størrelse som kan forklare sine eiendeler, men unntak kan 
tenkes, eksempelvis dersom lovovertrederen har blitt forsørget av familiemedlemmer. 
Mellom disse skisserte typeeksempler, vil det selvsagt være mange lovbrudd og lovbrytere 
som havner i gråsonen, både ut fra kravet til handlingens art og ut fra den generelle 
mistanke til at den oppklarte kriminaliteten kun er en del av den begåtte kriminaliteten.  
Inndragningsutvalget fremholdt sammenhengen mellom disse to vurderingers virkemåte, i 
forhold til vinningsforbrytelsene; ”Som nevnt (…) tar forslaget primært sikte på personer 
med en «criminal lifestyle». Sammenholdt med vilkåret «betydelig vinning» (…) vil svært 
mange personer som dømmes for grovt tyveri ikke omfattes av bestemmelsen.”194  
Man kan si at handlingens art er ett moment av den totale vurderingen om 
formålsoppfyllelse og presumsjonens materielle riktighet, som må tas i forhold til hver 
enkelt lovbryter basert på det som fremlegges i retten om vedkommende.  
 
Forarbeidene sier at det bør legges stor vekt på hva vedkommende eventuelt er straffet for 
tidligere, og om vedkommende nå dømmes for en eller flere straffbare handlinger.195 Dette 
er omstendigheter som er funnet bevist etter de strafferettslige bevisregler, og er slik sett 
vektige vurderingsmomenter. Hvilke straffebud som er overtrådt bør også tillegges vekt i 
henhold til disse uttalelser; ”Dersom en person for første gang dømmes for ett grovt tyveri, er det 
normalt ikke grunn til å undersøke om (…) [utvidet inndragning] bør anvendes. (…) Men dersom en person 
                                                 
194 NOU 1996:21 s. 132 
195 NOU 1996:21 s. 110 
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dømmes for forbrytelse mot alkoholloven § 10-1 tredje ledd bør det derimot som nevnt nærmest unntaksfritt 
foretas etterforskning med sikte på inndragning etter (…) [straffeloven § 34a].”196 
 
Som det fremgår av sitatet fra proposisjonen innledningsvis under dette punktet, bør særlig 
utvidet inndragning foretas når det på bakgrunn av visse vurderingsmomenter er en 
velbegrunnet mistanke om at lovbryteren har bedrevet profittmotivert kriminalitet tidligere; 
mao. tilhører bestemmelsens målgruppe. Det er verdt å merke seg at det er brukt 
formuleringen ”bør særlig”. Ordbruken tyder på at adgangen til å foreta utvidet inndragning 
ikke kun er ment å avgrenses til slike tilfeller.  
 
Hvorvidt inndragningsadgangen etter straffeloven § 34a burde tas i bruk var spørsmålet i 
Høyesteretts kjennelse inntatt i Rt. 2003 s. 897, avsagt under dissens (4-1). Tiltalte var 
dømt for narkotikaforbrytelse, og ilagt utvidet inndragning begrenset til et femsifret 
kontantbeløp. Høyesterett prøvde lovanvendelsen for ”kan foretas”. Det var ikke omstridt 
at vilkårene etter straffeloven § 34a forelå. Det omstridte spørsmålet var altså om utvidet 
inndragning allikevel burde skje. Førstvoterende understreket at inndragning normalt ikke 
skal skje med mindre den straffbare handling som har gitt utbyttet identifiseres, av hensyn 
til rettssikkerheten. Det ble fremholdt at det primært er personer med en kriminell livsstil 
straffeloven § 34a er ment å ramme. Førstvoterende viste til formålene om å bekjempe og 
effektivisere tiltakene mot den organiserte kriminalitet, og kom til at ”domfelte i vår sak 
neppe kan sies å tilhøre den primære målgruppen, jf. henvisningen til personer med 
«kriminell livsstil».”197 Resultatet ble allikevel, med støtte fra flertallet, at utvidet 
inndragning burde foretas; ”Ordlyden oppstiller imidlertid ikke skranker for anvendelsen 
utover de generelle vilkårene, og jeg kan ikke se at forarbeidene gir støtte for at utvidet 
inndragning utelukkende skal kunne foretas overfor den gruppen som loven i første rekke 
tar sikte på.”198 (min uthevelse) Til grunn for det endelige standpunkt, ble det til en viss 
grad også lagt vekt på lagmannsrettens vurdering av de faktiske omstendigheter mht 
                                                 
196 l.c. 
197 Rt. 2003 s. 897 avsn. 20 
198 l.c. Se bla. formuleringen ”bør særlig” i sitatet gjengitt ovenfor fra Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 68. 
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ervervsspørsmålet mv. Og dertil ble det vektlagt at kun det begrensede kontantbeløp ble 
inndratt; den fulle kompetanse til å inndra ”alle formuesgoder” som tilhører domfelte ble 
ikke benyttet, og således ble resultatet ikke av en så inngripende karakter som det kunne 
blitt. Resultatet fremstod dermed som en ”mellomløsning”.  
 
Dette uttrykker at dersom retten har kompetanse til både å la være å ilegge utvidet 
inndragning, og å inndra alle eiendelene til en person, må den også ha kompetanse til å 
foreta en begrenset inndragning med hjemmel i straffeloven § 34a. Til dette uttalte 
førstvoterende i samme sak mer generelt at ”(s)ærlig ordningen med omvendt bevisbyrde 
tilsier at domstolene ved utøvelsen av skjønnet utviser varsomhet med hensyn til omfanget 
av inndragningen når man er utenfor den primære målgruppen for utvidet inndragning.”199 
På bakgrunn av det gjengitte, må man kunne si at denne kjennelsen danner mønster for å 
beslutte en mellomløsning for personer som er i randsonen av målgruppen for 
bestemmelsen. Det er videre klart forutsatt i forarbeidene at retten kan bruke kompetansen 
delvis, men at dette ikke bør være hovedregelen. Det sies ikke hvilke omstendigheter som 
bør begrunne delvis inndragning.200 
 
Mindretallet201 i ovennevnte kjennelse la mindre vekt på forarbeidenes manglende eller 
uklare avgrensning av anvendelsesområdet. Forståelsen av hvem som var den primære 
målgruppen for bestemmelsen var den samme som flertallets, men formålene med 
bestemmelsen, uttrykt i forarbeidene, ble tatt til inntekt for at anvendelsen nettopp måtte 
begrenses til denne målgruppen (”kriminell livsstil”). Rettssikkerhetsbetraktninger knyttet 
til den omvendte bevisbyrde og de vidtrekkende rettsvirkninger ble anført som støtte til 
dette syn. Mindretallets påstand er således at bruk av straffeloven § 34a i den foreliggende 
sak ikke er formålsfremmende; dette understrekes også av utsagnet om at det ikke anses å 
                                                 
199 Rt. 2003 s. 897 avsn. 21 
200 Ot.prp.nr.8 (1998/99) pkt 22.2 (s. 69 eller 70?) Altså; Det sies ikke om unntakstilfellene med delvis bruk 
av kompetansen bør skje ved randsonetilfeller, eller ved tilfeller der lovovertrederen er i målgruppen men det 
av andre (rimelighets)grunner bør unnlates å inndra alt. Muligens siktes det til begge type tilfeller. 
201 Rt. 2003 s. 897 avsn. 23-26 
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være behov for å anvende bestemmelsen i dette tilfellet. Her gis også 
rettssikkerhetshensynene en større vekt enn innenfor kjerneområdet av bestemmelsen, hvor 
hensynene for bestemmelsen av lovgiver eksplisitt er vurdert som vektigere. Den nærmere 
ordbruken i forarbeidene; som f.eks. det ovennevnte ”bør særlig”, ble tillagt mindre vekt. 
Mindretallet har heller ikke vist til den faktiske bevissituasjonen for det aktuelle beløpet.   
 
En måte å se dissensen på, er at der flertallet legger avgjørende vekt på at det ikke ligger 
noen skranker verken i lovtekst eller forarbeider mot å anvende bestemmelsen i det 
foreliggende tilfelle, kombinert med at lovlig erverv faktisk ikke ble sannsynliggjort, legger 
mindretallet vekt på at de politiske formål med bestemmelsen og de grunnleggende 
rettssikkerhetshensyn sammen faktisk setter skranker i den konkrete sak mot å pålegge 
lovovertrederen å redegjøre for sin formue. De samme rettskildefaktorer er relevante i 
begge resonnementer, men tillegges ulik rekkevidde. Flertallets skjønnsrom blir således 
videre, og det blir rom for å vektlegge rimelighetsbetraktninger; som her at de faktiske 
omstendigheter indikerte en livsførsel litt på siden av det lovlydige, bevissituasjonen, og at 
inndragningen var av begrenset karakter.  
En annen innfallsvinkel til dissensen, er at flertallet og mindretallet tolker lovgiverviljen 
bak bestemmelsen ulikt. Flertallets tolkning av formålene gir slik et større bruksrom for 
bestemmelsen, ved at det også er et formål med straffeloven § 34a å ramme profittmotivert 
kriminalitet mer generelt, og derav følger det konkrete resultatet.  
 
Kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 1126 (enstemmig) følger flertallet i ovennevnte sak. Det 
straffbare forhold som gav grunnlag for utvidet inndragning var også her 
narkotikaforbrytelse, og inndragningen gjaldt et stort kontantbeløp. Ett av spørsmålene var 
hvorvidt den fakultative adgangen burde benyttes. Det ble blant annet vist til forarbeidenes 
uttalelser om målgruppe, og at domfellelser for tidligere lovbrudd bør vektlegges i denne 
vurderingen.202 Førstvoterende uttaler at ”(u)t fra de forhold A tidligere er domfelt for, er 
                                                 
202 Uttalelser gjengitt lenger opp under dette punkt (6.2.2), fra Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 68 og NOU 1996:21 s. 
110. 
 80
det ikke grunnlag for å konstatere at han tilhører den primære gruppen som ordningen med 
utvidet inndragning tar sikte på.”203 Videre;  
 
”Slik jeg ser det, står vi overfor et grensetilfelle med hensyn til om inndragning bør finne sted. I Rt. 2003 
s. 897 hvor domfelte heller ikke kunne sies å tilhøre den primære målgruppen for ordningen med utvidet 
inndragning, uttaler førstvoterende at han særlig la vekt på at «domfellelsen i vår sak viser at han har 
engasjert seg i straffbar virksomhet med et betydelig økonomisk potensial», og på at «inndragningen er 
begrenset til de pengesedlene som ble beslaglagt i forbindelse med pågripelsen for de straffbare handlinger 
han nå er domfelt for» (…)”204 ”(…) Jeg har vært i tvil, men er blitt stående ved at inndragning bør skje. (…) 
Alt tatt i betraktning mener jeg at de hensynene som ligger bak ordningen med utvidet inndragning, tilsier at 
det pengebeløpet som ble funnet hos A inndras.”205 
 
Oppsummeringsmessig i kjennelsen er begrunnelsen for resultatet altså at hensynene for 
utvidet inndragning tilsier at adgangen brukes. Imidlertid velges også her den såkalte 
”mellomløsning”, ved at inndragningen begrenses til det beslaglagte kontantbeløp, selv om 
man har adgang til å inndra alle formuesgoder domfelte eier (med mindre domfelte gir 
motbevis). Det velges ikke å be lovovertrederen redegjøre for denne formuen. Det må 
således sluttes at Høyesterett ikke finner at formålene begrunner å benytte adgangen fullt 
ut, men at de gjør seg gjeldende i en viss utstrekning –  presumsjonen om ulovlig erverv 
gjøres derfor ikke for alle hans eiendeler, kun de begrensede. Det gjøres klart at 
kompetansen brukes med den varsomhet som vekten av formålene tilsier.206  
 
Disse to kjennelsene fra Høyesterett bidrar til å presisere hva som må ligge i begrepet 
kriminell livsstil og således hva som er målgruppen for straffeloven § 34a, ved å definere 
kategoriens randsone. I Rt. 2004 s. 1126 var lovbryteren tidligere domfelt for mindre 
overtredelser av bla. legemiddelloven, vegtrafikkloven og løsgjengerloven. Domfelte i Rt. 
2003 s. 897 var tidligere straffedømt for mindre alvorlig vinnings- og narkotikakriminalitet. 
                                                 
203 Rt. 2004 s. 1126 avsn. 48 
204 Rt. 2004 s. 1126 avsn. 49 
205 Rt. 2004 s. 1126 avsn. 50 
206 Rt. 2004 s. 1126 avsn. 49 sammenholdt med avsn. 50. 
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Ingen av de to lovbrytere ble opplyst å besitte formue av betydning, eller å ha ført et 
luksusforbruk. Det ble heller ikke påvist utbytte i narkotikasakene som genererte utvidet 
inndragning, men begge lovbruddene hadde betydelig utbyttepotensial. Det virker som om 
de sistnevnte lovbrudd, som de nå ble dømt for, utgjorde en viss avgjørende vekt. Videre 
var de begge i besittelse av kontantbeløp av en viss størrelse.  
Rimelighetsbetraktninger rundt bevissituasjonen for disse beløpene ser i begge saker ut til i 
en viss grad å ha påvirket resultatet, det samme gjelder de domfeltes ikke helt lovlydige 
forhistorie.207 Det er ikke uttalelser i forarbeidene som taler mot at vurderinger rundt 
bevissituasjonen kan tas i tilknytning til den fakultative adgangen. Snarere nevnes 
uforklarlig formue som et av de relevante vurderingsmomentene i det tidligere gjengitte 
sitatet fra proposisjonen om når utvidet inndragning særlig bør foretas, og ”uforklarlig” må 
nettopp vise til at det ikke gis en tilfredsstillende forklaring for ervervet.  
Avgjørelsene viser også at det er anledning til å bruke den fakultative adgangen til å ta en 
gradert beslutning med hensyn til inndragningens rekkevidde, i forhold til hvor sterkt 
hensynene som begrunner utvidet inndragning gjør seg gjeldende. Dette representerer et 
forholdsmessighetssynspunkt.  
 
Dommen inntatt i Rt. 2003 s. 1096 viser til at tiltaltes tilfelle ”må sies å ligge i 
kjerneområdet for bestemmelsen i § 34a (...)”. Imidlertid var det ikke omtvistet hvorvidt 
ansvar etter § 34a bør ilegges, men i hvilken utstrekning, på bakgrunn av de nærmere vilkår 
for selve inndragningen i § 34a annet ledd, se kapittel 7 nedenunder. Opplysningene som 
fremgår om tiltalte i dommen, tyder imidlertid på et svært høyt forbruk og besittelse av 
relativt store verdier i form av bolig, kostbart inventar mv. Hun var videre dømt for 
omfattende straffbar virksomhet i form av grove narkotikaforbrytelser og grove 
trygdebedragerier. Tilfellet er i samsvar med de beskrevne typetilfeller i forarbeidene. 
 
Det bør bemerkes at begge de førstnevnte kjennelsene legger stor vekt på forarbeidene, 
deres presentasjon av hensynene som begrunner ordningen med utvidet inndragning og de 
                                                 
207 Se særlig avsn. 16 og 21 i Rt. 2003 s. 897 og særlig avsn. 50 i Rt. 2004 s. 1126. 
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politiske målsetninger med bestemmelsen ved bør-vurderingen. I den første kjennelsen 
forankrer både flertallet og mindretallet i stor grad sitt endelige valg av resultat i 
forarbeidsanvisninger eller mangel på sådan. 
 
6.2.3 Effektivitet 
Til spørsmålet om når adgangen til å inndra etter straffeloven § 34a bør benyttes, uttalte 
inndragningsutvalget at hensynet til å gjøre inndragning til et mer effektivt virkemiddel 
mot profittmotivert kriminalitet måtte veie tungt. Videre;  
”Påtalemyndigheten og retten bør derfor gjøre en aktiv bruk av bestemmelsen. Den bør ikke bare anvendes 
hvor det ligger helt i dagen at en lovovertreder må ha ervervet sin formue eller store deler av den ved straffbar 
virksomhet. Det må mao. gjennomføres en klar endring i tilbakeholdenheten med å etterforske om den 
straffbare virksomheten har gitt økonomisk vinning (…).”208 
 
Effektivitetshensynet er ikke særlig fremtredende i Rt. 2003 s. 897 og Rt. 2004 s. 1126, for 
drøftelsene som direkte gjelder den fakultative adgangen. I førstnevnte kjennelse 
poengterer flertallet endog at hensynet til en effektiv bekjempelse av organisert 
kriminalitet ikke taler for inndragning i den konkrete sak. Mindretallets anførsel om at det 
ikke ”er behov” for anvendelse av regelen i det konkrete tilfelle er i tråd med dette. I Rt. 
2004 s. 1126, uttales det avslutningsvis at de hensynene som begrunner ordningen med 
utvidet inndragning tilsier at ansvar etter straffeloven § 34a ilegges i saken. Antagelig 
siktes det også til effektivitetshensynene, da dette er ett av dem. Mulig legger de to 
kjennelsene til grunn et noe forskjellig innhold i effektivitetshensynet. 
Som nevnt ovenfor punkt 4.3.2; begrepet effektivitet gir ikke mening isolert – 
effektiviteten må fremme et formål. Høyesterett foretar i Rt. 2003 s. 897 utvidet 
inndragning overfor en lovbryter som ikke tilhører den primære målgruppe. 
Reaksjonsbruken ved dét konkrete tilfellet antas derfor å ha ingen effektivitet overfor den 
organiserte kriminaliteten/målgruppen. Imidlertid må bruken av inndragningsadgangen sies 
å fremme hensynet til at inndragningstrusselen som sådan fremstår som effektiv, og således 
                                                 
208 NOU 1996:21 s. 109 
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muligens øke den avskrekkende effekt for profittmotivert kriminalitet mer generelt. 
Inndragningsutvalget beskrev, som gjengitt ovenfor, hensynet til en effektiv bekjempelse 
av profittmotivert kriminalitet. Effektivitetshensynet i forhold til formålet om et bredere 
nedslagsfelt enn den typiske organiserte kriminalitet blir dermed ivaretatt ved at de 
ovennevnte kjennelser bruker kompetansen overfor tilfeller som ligger i randsonen for det 
forutsatte anvendelsesområdet til straffeloven § 34a. Kjennelsene representerer således en 
aktiv bruk av bestemmelsen, som slike effektivitetshensyn tilsier, i tråd med ovennevnte 
forarbeidsuttalelse. 
Effektivitetshensyn vil for øvrig nesten alltid trekke i retning av å benytte 
inndragningsadgangen, sammenholdt med et mer generelt formål om en effektiv 
bekjempelse av kriminalitet, gitt at inndragning faktisk har en prevensjons- og 
avskrekkelseseffekt.  
 
6.2.4 Den alminnelige rettsoppfatning 
En av de sentrale begrunnelser for å etablere en ordning med utvidet inndragning, var som 
beskrevet under punkt 4.3.3 ovenfor, hensynet til rettferdighet og den alminnelige 
rettsoppfatning. Dette hensynet er ikke eksplisitt løftet frem i forarbeidene som et 
vurderingsmoment for spørsmålet om når inndragningsadgangen etter straffeloven § 34a 
bør benyttes. I Rt. 2003 s. 897 viste flertallet til at etableringen av ordningen med utvidet 
inndragning langt på vei er begrunnet i den alminnelige rettsoppfatning; at det oppfattes 
støtende at lovbrytere disponerer uforklarlig stor formue. Sammenhengen denne uttalelsen 
står i, viser at dette hensynet ikke ble funnet å begrunne inndragning i den konkrete 
saken.209 Dette må ha sammenheng med at domfelte ikke ble ansett å tilhøre 
primærmålgruppen for straffeloven § 34a. Det er nettopp denne målgruppens livsførsel; 
eksemplifisert ved uforklarlig formue, luksusforbruk mv., som antas å være støtende og i 
strid med folks oppfatning av hva som er rettferdig. Vekten av dette hensynet avtar med 
tydelighet når man ikke lenger befinner seg i kjerneområdet for bestemmelsen, og når det 
dreier seg om relativt små verdier. Imidlertid vil det knytte seg et mer generelt 
                                                 
209 Rt. 2003 s. 897 avsn. 19 og 20.  
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rettferdighetshensyn til det synspunkt at ingen skal få beholde verdier som er ervervet ved 
straffbare handlinger. Er det sannsynlig at dét er tilfelle, vil det generelle 
rettferdighetshensynet begrunne inndragning. Slik sett kan bemerkningen i Rt. 2004 s. 1126 
om at ”hensynene som ligger bak ordningen med utvidet inndragning” alt i alt begrunnet å 
benytte kompetansen, inkludere en generell rettferdighetsbetraktning. Uttalelsen står rett i 
etterkant av en henvisning til tiltaltes lite troverdig forklaring på pengebeløpet, noe som 
kan tyde på at det ble vurdert som vektig at det var sannsynlighetsovervekt for at det 
konkrete beløpet var ulovlig utbytte.210 Hans øvrige eventuelle formue drøftes ikke. 
Kjennelsen viser dog ikke til rettferdighetsbetraktninger.  
Mer generelt for anvendelsen av § 34a, kan det kanskje hevdes at hensynet til den 
alminnelige rettsoppfatning, mer enn å stå selvstendig, begrunner hva som er ordningens 
målgruppe som sådan, slik at det ikke er et stort behov for å drøfte hensynet særlig for 
kompetansespørsmålet. Uttalelsene i Rt. 2003 s. 897 kan tale for dette. 
 
6.2.5 Oppsummering 
Høyesterett foretar i utgangspunktet en selvstendig vurdering av hvorvidt utvidet 
inndragning bør foretas selv om lovovertrederen ikke har sannsynliggjort at formuesgodene 
er lovlig ervervet i både Rt. 2003 s. 897 og Rt. 2004 s. 1126. Det forhold at presumsjonen 
etter bevisføringen ser ut til å være materielt riktig for formuesgodene, etter at 
grunnvilkårene er oppfylt, er altså ikke i utgangspunktet et tilstrekkelig argument for at 
utvidet inndragning bør foretas; det må også ses hen til formålene bak bestemmelsen. 
Bevissituasjonen blir imidlertid trukket inn som et moment ved rimelighetsvurderingen av 
hvordan formålene gjør seg gjeldende for det enkelte tilfelle. Dette er i tråd med 
forarbeidsuttalelsene, som referert til i det ovennevnte. Formålene er jo også tett 
sammenvevd med en presumsjon om ulovlig erverv som den mest sannsynlige 
omstendighet i visse tilfeller. Når det nå foreligger to avgjørelser i samme retning fra 
Høyesterett vedrørende denne skjønnskompetansen, vil det i alminnelighet kunne danne 
seg en prejudikatsvirkning for etterfølgende rettsanvendelse. 
                                                 
210 Rt. 2004 s. 1126 avsn. 50. 
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Særlig hensynene til målgruppe og effektivitet har blitt løftet frem i forarbeidene for når 
utvidet inndragning bør foretas. Som dissensen i Rt. 2003 s. 897 viser, er ikke 
forarbeidsuttalelsene entydige på hva som ligger i dette, særlig hva gjelder 
anvendelsesområdets begrensning. Inndragningsutvalget uttaler til kompetansespørsmålet 
at ”(d)et sentrale formålet med [§ 34a] er å gjøre inndragning av vinning til et mer effektivt 
virkemiddel i kampen mot profittmotivert kriminalitet (…).” Samme sted, neste avsnitt, 
innledes med at ”(s)amtidig må det legges vekt på at det sentrale formålet med [§ 34a] er å 
ramme personer med en «criminal lifestyle» (…).”211 (mine uthevelser) Dersom 
bestemmelsen i hovedsak skal ramme personer med en kriminell livsstil, ut fra det 
beskrevne innhold i dette uttrykket, kan den vanskelig samtidig være effektiv mot 
profittmotivert kriminalitet generelt. At forarbeidene sidestiller disse hensyn, betyr at retten 
blir nødt til å foreta avveiningen. Resultatet i kjennelsene kan trekke i retning av at det mer 
generelle effektivitetshensynet er funnet å veie noe tyngre.  
 
Både ved generell regelutforming og konkret regelanvendelse, må ulike hensyn for og mot 
vektes mot hverandre. Dette avspeiles både generelt i forarbeidene til straffeloven § 34a og 
i avgjørelsene fra Høyesterett om dette spørsmålet spesielt. Mindretallet i den ene 
kjennelsen foretar en noe annen formålstolkning og vektlegging av hensyn enn hva som 
gjøres hos flertallet og i den andre kjennelsen. På et vis avspeiler denne dissensen den 
diskusjonen som foregikk vedrørende vedtagelsen av straffeloven § 34a. Det forblir et 
åpent spørsmål hvorvidt den dissenterendes synspunkter kan komme til å bli gjentatt i 
Høyesterett i fremtiden. På livsområdet straffeloven § 34a virker i, vil det faktiske grunnlag 
for den enkelte avgjørelse kunne variere stort; det vil gjelde en ny sammensetning av 
faktum for hver ny individualiserte lovbryter. Det er heller ikke kun entydige og 
etterprøvbare omstendigheter som spiller inn ved vurderingen av kompetansespørsmålet, 
og omstendighetene som fremlegges må omformes til en oppfatning hos den enkelte 
rettsanvender. Prejudikatet som nå er formet av de to tidligere refererte kjennelsene, gjelder 
                                                 
211 NOU 1996:21 s. 109 
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for et relativt begrenset faktaområde. Også tatt i betraktning at det forelå dissens i den 
første kjennelsen, er det ikke en prejudikatsvirkning av den mest knallharde sorten som er 
dannet. 
 
Idet straffeloven § 34a er grunnet på en presumsjon om faktum, og enkelte 
rettssikkerhetshensyn står som motargumenter til en slik regel, egner bestemmelsen seg 
ikke for ”blind vilkårsavendelse”. Det er derfor naturlig at lovgiver ønsket at regelens 
nærmere rekkevidde skulle utpensles i møtet med de konkrete saker. Det vises igjen til at 
bestemmelsens fakultative karakter er en slags sikkerhetsventil, slik at retten kan la være å 
inndra ”dersom den ikke finner kravet tilstrekkelig begrunnet.” 212 Dette uttrykker at å 
komme frem til gode resultater, som er den ene hovedmålsetningen ved domstolenes 
lovtolkning, må være retningsgivende sammen med den andre hovedmålsetningen om 
lojalitet overfor lovgivernes intensjoner.213 
 
 
 
                                                 
212 NOU 1996:21 s. 104. 
213 Eckhoff 2001 s. 152 
 87
7 Følgesiden av regelen: Inndragningen 
 
7.1 Innledning 
Straffeloven § 34a annet ledd sier at dersom det ilegges utvidet inndragning ”kan alle 
formuesgoder som tilhører lovovertrederen, inndras hvis han ikke sannsynliggjør at 
formuesgodene er ervervet på lovlig måte. § 34 tredje ledd gjelder tilsvarende”  
 
Med andre ord; når grunnvilkårene for utvidet inndragning er funnet å foreligge, formodes 
det at alle lovovertrederens formuesgoder er ulovlig ervervet, med mindre den foreskrevne 
betingelsen oppfylles.214 Virkningen av formodningen kan bli at alle lovovertrederens 
formuesgoder inndras. Betingelsen som lovovertrederen må oppfylle for å unngå dette, er å 
sannsynliggjøre at formuesgodene er lovlig ervervet, slik at presumsjonen motbevises. 
Bevistemaet vil etter dette være på hvilken måte formuesgodene er ervervet. Det er 
lovovertrederen som må gå til skritt for å hindre at rettsavgjørelsen blir i samsvar med den 
ellers gjeldende antagelsen som i utgangspunktet representerer det mest sannsynlige, og 
således har han bevisbyrden. Hans påstand må sannsynliggjøres dersom den skal legges til 
grunn.   
 
Når det ilegges inndragningsansvar i henhold til straffeloven § 34a, vil man på nærmere 
vilkår også kunne beregne verdien av formuesgoder tilhørende lovbryterens nåværende 
eller tidligere ektefelle, samboer eller partner, med i lovbryterens totale inndragningsbyrde. 
Reglene om dette behandles i bestemmelsens tredje ledd.  
 
                                                 
214 Det ses nå bort fra at bevissituasjonen, som i utgangspunktet ligger til bestemmelsens følgeside, også kan 
spille inn i vurderingen av om den fakultative adgangen til å inndra skal tas i bruk.  
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I dette kapitlet skal det gis en nærmere oversikt over disse skisserte følgene, og de vilkår 
for utvidet inndragning som knytter seg til formuesgodene som søkes inndratt. 
Redegjørelsen vil være noe oversiktsmessig, og ikke ta sikte på å drøfte alle rettslige 
spørsmål uttømmende. Det vises til avgrensningene under avsnitt 1.3 ovenfor hvor dette 
begrunnes.  
 
I den kommende redegjørelsen vil blant annet bevisreglene i henhold til regelen om utvidet 
inndragning være et tema. Det har flere steder tidligere i denne oppgaven blitt fremhevet at 
straffeloven § 34a inneholder en regel om omvendt bevisbyrde, og dette er et trekk ved 
bestemmelsen som generelt har blitt gitt mye oppmerksomhet. Det skal derfor 
innledningsvis minnes om at spesialregelen om bevisbyrde først kan komme til anvendelse 
etter at lovovertrederen er funnet skyldig i bestemte lovbrudd, på grunnlag av strafferettens 
ordinære beviskrav.215 Påtalemyndigheten har bevisbyrden for at vilkårene for inndragning 
foreligger. 216 Det er etter at ansvar i henhold til § 34a på denne bakgrunn er ilagt, at 
bevisbyrden snus for det begrensede bevistema om formuesgodenes opphav.  
 
Det skal gjøres nok en bemerkning innledningsvis. Den vesentlige forskjell i forhold til 
fastsettelsen av inndragningskravet ved alminnelig inndragning jfr. straffeloven § 34, 
springer ut av det forhold at den utvidede inndragning ikke er knyttet til identifiserte 
lovbrudd. Det kan derfor ikke beregnes et utbytte ut fra hva en begått straffbar handling har 
medført. Ved alminnelig inndragning grunnet eksempelvis ulovlig spritsalg, vil den totale 
salgssum som gjerningsmannen beviselig har mottatt, bli inndratt, og uten hensyn til om 
dette i ettertid er forbrukt og/eller gjerningsmannen ikke eier noe overhodet. Utvidet 
inndragning omfatter i utgangspunktet alle formuesgoder som tilhører lovovertrederen – 
hvilket betyr at dersom han ikke eier noen formuesgoder, kan det ikke foretas utvidet 
                                                 
215 Jfr. bla. Bratholm/Matningsdal 2003 s. 242. For det ordinære beviskrav, se for eksempel Hov I 1999 s. 52 
og 262-263, bla.; ”I straffesaker er grunnregelen om bevisbyrde klar og uomtvistet. Det må en meget høy grad 
av sannsynlighet til før siktede kan dømmes.” 
216 Strandbakken 2003 s. 484 
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inndragning, selv om grunnvilkårene er til stede.217 Formodningen om at den oppklarte 
kriminaliteten bare er en del av den begåtte kriminalitet, kan naturligvis allikevel være 
sann. Men uten de økonomiske produkter i behold, må det eventuelt søkes å identifisere 
disse straffbare forhold dersom man skal kunne reagere overfor dem. Samtidig er det ikke 
et vilkår for inndragning at lovovertrederen disponerer over formuesgoder av betydelig 
verdi; det er ingen nedre beløpsgrense for hva som kan igangsette inndragning. 
 
7.2 Vilkåret om ulovlig erverv 
7.2.1 Bevisbyrden og beviskravet 
Det er et vilkår for utvidet inndragning at lovovertrederen ikke ”sannsynliggjør at 
formuesgodene er ervervet på lovlig måte”, jfr. straffeloven § 34a annet ledd. Det fremgår 
av teksten at det er lovovertrederen som må bevise at formuesgodene har et lovlig opphav. 
Det fremgår også av ordlyden at beviskravet er at omstendigheten fremstår som mest 
sannsynlig.  
 
Dette uttrykker at når vilkårene for anvendelse av straffeloven § 34a foreligger, inntrer 
presumsjonen for hva som er den mest sannsynlige omstendighet; at lovovertrederens 
formuesgoder er ulovlig ervervet. Denne antagelsen vil få rettsvirkninger overfor 
lovovertrederens eiendomsrett til formuesgodene, dersom ikke lovovertrederen går til skritt 
for å motbevise at alternative faktiske omstendigheter foreligger. I prinsippet medfører 
ordningen av bevisbyrden at påtalemyndigheten ikke trenger å legge frem bevis for at 
presumsjonen er sann for at denne skal få rettsfølger. Først når lovovertrederen har lagt 
frem bevis av en styrke som kan tenkes å dekke beviskravet, må påtalemyndigheten foreta 
seg noe.218  
 
                                                 
217 Se Dyrnes 2004 s. 84 
218 Dette er noen ganger betegnet som den subjektive bevisbyrde, som slik snu kan snu i løpet av sakførselen. 
Se for øvrig om begrepet bevisbyrde under pkt. 1.? 
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Bevisbyrdens utgangspunkt i et bestemt rettsspørsmål får som det fremgår den betydning at 
dersom parten som har bevisbyrden ikke oppfyller beviskravet, går sakens resultat i 
vedkommendes disfavør. At bevisbyrden for dette spørsmålet er lagt på lovovertrederen, er 
som tidligere nevnt ofte omtalt som omvendt bevisbyrde. Dette uttrykker at bevisbyrden 
ikke er i samsvar med hovedregelen. Generelt, sivile saker medberegnet, er det ofte slik at 
den som vil legge til grunn kjensgjerninger som stiller den andre part i et dårlig lys, har 
bevisbyrden eller tvilsrisikoen.219 I straffesaker er som kjent den grunnleggende 
hovedregelen at påtalemyndigheten har bevisbyrden, og at det gjelder et strengt beviskrav 
for at påstandene til ugunst for tiltalte skal legges til grunn.  
 
Nå er ikke sak om utvidet inndragning en sak om straff, men om en strafferettslig reaksjon. 
Hensynene som begrunner hovedregelen om bevisbyrde og beviskrav er ikke funnet å være 
like vektige i saker om utvidet inndragning som ved ileggelse av straffansvar. Andre 
relevante hensyn har spilt inn i denne vektingen.  
 
Det kan for enkelte bevistema kan være særlige bevismessige hensyn som taler for å ordne 
bevisbyrden og beviskravet på en annen måte enn som normalt; som hvem som er nærmest 
til å bevise det aktuelle temaet, og hensynet til å bruke reglene om bevisbyrde og beviskrav 
som sanksjon mot uønsket adferd.220 Inndragningsutvalget viste til at domfelte 
gjennomgående vil ha best forutsetninger til å fremlegge bevis rundt omstendighetene ved 
ervervet av formuesgodene, når de grunnga forslaget om omvendt bevisbyrde.221 Videre 
viste de til at når vilkårene for utvidet inndragning foreligger, er det en sannsynlighet til 
stede for at formuen til lovovertrederen stammer fra kriminelle handlinger. Til dette kom at 
bevisbyrderegelen ble ansett nødvendig for at straffeloven § 34a skal kunne oppfylle sitt 
formål, fordi det vil være enkelt for lovovertrederen å gjøre omstendighetene rundt 
opphavet uklare. I disse begrunnelsene anføres bevistemaets karakter og hvilken part som 
er nærmest å oppfylle beviskravet, men det kan også spores en sanksjonering av uønsket 
                                                 
219 Se Hov I 1999 s. 266 
220 Strandbakken 2003 s. 374-375 
221 NOU 1996:21 s. 134. Se dette nevnt også til redegjørelsen for hensynet til effektivitet, pkt. 4.3.2. 
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atferd; uttrykt ved at normen om at inntekts- og formuesforhold skal innberettes og 
dokumenteres bør opprettholdes, og ved at generell involvering i profittmotivert 
kriminalitet kan få vidtrekkende følger.  
 
Departementet vurderte på bakgrunn av dette om det allikevel ville være tilstrekkelig å 
unnta fra kravet til å konkretisere de straffbare handlinger som har medført utbytte, men la 
spørsmålet om formuesgodene har et eller annet ulovlig opphav avgjøres i samsvar med 
hovedregelen om at påtalemyndigheten må bevise over enhver rimelig tvil at 
omstendigheten foreligger.222 Det ble uttalt at ”(g)jøres det unntak fra kravet om 
konkretisering, vil i så fall de problemer som Inndragningsutvalget har pekt på langt på vei 
være løst.” Det ble også stilt spørsmålet om det ville være tilstrekkelig å lempe på 
beviskravet, men ikke snu bevisbyrden, slik at påtalemyndigheten må sannsynliggjøre 
ulovlig erverv. At dette ble vurdert, viser at det ikke er et rent overvektsprinsipp som 
gjelder etter § 34a i situasjonen der begge partene har fremlagt bevismidler. Bevisene som 
fremlegges fra parten som har bevisbyrden må ha en større styrke enn presumsjonen, som 
er en teoretisk størrelse, med eventuelt tillegg av styrken av påtalemyndighetens bevis.223  
 
Avgjørende ble, også for departementet, at innen området som dekkes av grunnvilkårene i 
§ 34a er sannsynligheten høy for at formuen er ulovlig ervervet, og at det vil ligge 
lovovertrederen nærmest å fremlegge bevis vedrørende egne eiendeler.  
 
Erfaringssetningen om den faktiske sannsynligheten for omstendigheten ulovlig 
formuesoppbygging i visse tilfeller, utgjør som kjent presumsjonen i straffeloven § 34a. 
Presumsjonens bevisrettslige side er at den nettopp etablerer regelen om bevisbyrde, ved å 
legge en løsning til grunn som står til den er motbevist. Presumsjonens funksjon er dermed 
fremtredende når begge påstander på bakgrunn av den faktiske bevisførsel viser seg like 
                                                 
222 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 30-31. 
223 Denne påstanden er ikke bare uproblematisk å fremsette, og den forutsetter en teoretisering rundt den 
faktiske bevisvurderingen som er relativt omdiskutert. I denne sammenheng skal det kun fremheves at dersom 
et rent overvektsprinsipp legges til grunn, er spørsmålet om bevisbyrde og presumsjonsbruk overflødig.   
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sannsynlige.224 Som Strandbakken fremhever, er en slik (legal-)presumsjon ofte begrunnet i 
å etablere en bevisbyrde som medfører at løsningen i tvilstilfeller blir i samsvar med det 
som i de fleste tilfeller vil gi det beste resultatet.225 De store talls lov medfører at dersom 
erfaringssetningen til grunn for presumsjonen i straffeloven § 34a medfører riktighet, vil en 
løsning i samsvar med presumsjonen i tvilstilfeller gi flest materielt riktige resultat. Således 
er bevisbyrderegelen og beviskravet etter § 34a i tråd med det grunnleggende prinsipp for 
straffeprosessen om å treffe materielt riktige avgjørelser.226  
 
Det usannsynlige forekommer også, og det er ingen tvil om at utvidet inndragning i 
prinsippet er avskåret dersom lovlig erverv godtgjøres. Rettssikkerhetsproblemer knyttet til 
ordningen av bevisbyrden vil derfor i første rekke kunne bestå av faktiske 
bevisføringsproblemer. Departementet viste til denne muligheten, som at ”(…) siktede har 
for eksempel svært dårlig orden på sine økonomiske forhold eller er av personlige grunner, 
som sykdom, ressurssvakhet eller følelse av maktesløshet, ikke i stand til å legge frem for 
retten bevis han har for at formuen er lovlig ervervet.” Det ble fremhevet at dersom slike 
grunner kommer frem under rettsbehandlingen, kan problemene avhjelpes ved at retten 
unnlater eller begrenser inndragningen, idet kompetansen er fakultativ. Dette gir mening, 
idet særlige bevisføringsproblemer vil kunne så tvil om presumsjonen kan legges til grunn, 
og det overordnede vurderingstema under spørsmålet om utvidet inndragning bør foretas, 
er nettopp hvorvidt presumsjonen fremstår som sann. Vedrørende bevisføringen ble det 
også uttalt at ”(e)r det tale om større formuesverdier, vil lovbrytere trolig normalt ikke ha 
vanskeligheter med å sannsynliggjøre sitt lovlige erverv.”227 Det ligger implisitt i dette at 
slike bevisføringsproblemer vil kunne oppstå for mindre formuesgoder i noe større grad.  
 
                                                 
224 Strandbakken 2003 s. 65 
225 Strandbakken 2003 s. 65.  
226 Uskyldspresumsjonen fremmer på sin side ikke flest mulige materielt riktige avgjørelser, men færrest 
mulige av den ene type uriktige avgjørelser, derav ligger ikke det mest sannsynlige til grunn for avgjørelsene. 
227 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 31 
 93
Departementet vurderte også å senke styrkekravet til lovovertrederens bevisføring, for 
eksempel slik at dokumentasjon som reiser tvil av en viss styrke burde være tilstrekkelig 
for å unngå inndragning.228 For noen formuesgoder vil det kunne være særlig vanskelig å 
fremskaffe dokumentasjon for erverv, eksempelvis dersom de er anskaffet i utlandet.229 
Beviskravet ble av rettstekniske årsaker satt til krav om sannsynliggjøring. Men ved særlige 
bevisføringsproblemer i forhold til den generelle muligheten av å oppfylle beviskravets 
styrke i det konkrete tilfelle, ble det også vist til inndragningskompetansen er fakultativ, 
slik at urimelige enkelttilfeller kan unngås. Dette taler også for at ved tvil om hvorvidt 
beviskravet faktisk er oppfylt ved de fremlagte bevismidler, vil retten kunne foreta en 
rimelighetsvurdering.   
I Rt. 2003 s. 1096 var grunnvilkårene for utvidet inndragning, samt tilleggsvilkårene 
knyttet til formuesgodene til stede, med mulig unntak for en samling gullsmykker, idet 
disse var forsøkt sannsynliggjort. Domfelte hadde fremlagt opplysninger blant annet fra 
gullsmeder til støtte for at gullsmykkene var lovlig ervervet. Påtalemyndigheten hadde ikke 
prøvd å imøtegå disse opplysningene, som for øvrig fremkom etter 
lagmannsrettsbehandlingen. Retten uttalte at ”bevissituasjonen for Høyesterett er dermed 
uklar og vanskelig”, og kom til at ”(s)om det har fremgått, er straffeloven § 34a en kan-
regel, og jeg er kommet til at inndragning av gullgjenstandene etter omstendighetene bør 
unnlates – uten at jeg tar standpunkt til om lovens vilkår for inndragning her må sies å være 
oppfylt.” I stedet for å avgjøre om inndragning var avskåret fordi beviskravet var oppfylt, 
ble det av rimelighetsgrunner valgt å ikke inndra de omdiskuterte gjenstander.  
 
Til oppfyllelsen av beviskravet, fremholder forarbeidene at det som regel bør være relativt 
uproblematisk å fremskaffe bevis for lovlige inntektskilder; lønn skal fremgå av 
selvangivelsen, arv, gaver og gevinster av et visst omfang skal innberettes til 
ligningsmyndighetene, forsikringsutbetalinger kan dokumenteres av forsikringsselskapet 
mv.230 Det antas at det kan ugjøre relativt stor bevisverdi i seg selv, dersom ingen slik 
                                                 
228 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 34 
229 l.c. 
230 NOU 1996:21 s. 107. 
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dokumentasjon foreligger, især for lovovertrederen som besitter betydelige formuer. 
Bratholm/Matningsdal fremhever at det generelt bør stilles strenge krav før lovlig erverv er 
sannsynliggjort ved påstand om kilder som normalt skal oppgis til beskatning og 
tilsvarende, men som ikke er innberettet.  
 
7.2.2 Lovlig erverv 
For at utvidet inndragning skal være avskåret, må formuesgodet være ”ervervet på lovlig 
måte”. Dette innebærer at både fremgangsmåten og midlene som er benyttet må være 
lovlige.231 Det betyr eksempelvis at dersom straffbart utbytte er anvendt til å nedbetale et 
huslån, er huset ikke ervervet på lovlig måte.  
Det må sannsynliggjøres at man har hatt nok lovlige inntektskilder til å bygge seg den 
formuen man har i hende. Dersom lovlige inntekter av en viss størrelse påvises, men disse 
ikke er tilstrekkelige til å forklare lovovertredrens formue, blir spørsmålet om en 
forholdsmessig del av formuesgodene skal være avskåret fra inndragning. Forarbeidene 
understreker at en forholdsmessig fordeling bør ”bare skje i den utstrekning lovlig erverv 
overskrider hva som medgår til forbruk.”232 Høyesterett viste til forarbeidene på dette punkt 
i Rt. 2003 s. 1096, da spørsmålet om inndragning er netto vederlag av et leilighetssalg ble 
vurdert. Leiligheten isolert sett fremsto som ervervet på lovlig måte. Imidlertid hadde 
politirevisor funnet en svært stor underdekning i familiens forbruk, medberegnet lovlige 
inntekter, tilsvarende mer enn vederlaget, og dette ble dermed inndratt. Høyesterett viste til 
effektivitetshensynene til støtte for en slik betraktningsmåte.233 Bakgrunnen for dette 
synspunktet er at man ikke skal kunne unngå utvidet inndragning ved å bruke atskilte 
midler til formuesoppbygning og forbruk. Man skal ikke høres med at kun 
lønnsinnbetalinger gikk inn på den konto som ble anvendt til å overføre kjøpesummen for 
bilen, samtidig som man ikke kan godtgjøre hvilke midler som har finansiert alt forbruket. 
Først når man har hatt nok lovlig inntekt til å finansiere alt forbruk og i tillegg erverve 
                                                 
231 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 35 
232 NOU 1996:21 s. 107 
233 Rt. 2003 s. 1096 avsn. 13. 
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enkelte formuesgoder, kan man høres med en eventuell avskjæring, ellers er det lett å se at 
bestemmelsen vil kunne miste sin effektivitet. Samtidig vil dette kunne medføre at en 
person som ikke har hatt noen lovlige inntektskilder i det hele tatt, ikke kan unngå 
inndragning av eksempelvis et pengebeløp som beviselig er lovlig ervervet. Vedkommende 
vil ha en konstant underdekning i forholdet forbruk/inntekt, idet det koster, økonomisk, å 
livsnære seg. 
 
I Rt. 2003 s. 1096 ble for øvrig svarte inntekter og urettmessige trygdeytelser tatt med i 
beregningen som lovlig inntekt. Disse forhold er identifiserte, og kan danne grunnlag for 
straffbar tiltale på skatteunndragelse og trygdemisbruk, og således medføre selvstendige 
inndragnings- og/eller erstatningsansvar. Det er urettmessig om dobbeltinndragning foretas. 
Dersom det sannsynliggjøres at inntektene i sin helhet har vært svart arbeid, er det tvilsomt 
om utvidet inndragning kan foretas, selv om svart arbeid ikke er ”lovlig måte”. Formålene 
bak § 34a skulle tilsi denne løsningen. Dette forhold kan også som nevnt danne grunnlag 
for en selvstendig straffeforfølgning.  
 
 
7.3 Hva omfatter inndragningen 
7.3.1 Det materielle: formuesgodene  
§ 34a annet ledd bruker formuleringen ”formuesgoder”. En normal språklig forståelse 
tilsier at dette begrepet betegner alt som har en økonomisk verdi. Forarbeidene bekrefter 
denne forståelsen av ordet.234 Det vil si at alt fra løsøregjenstander til aksjeposter kan 
omfattes. Andre eksempler er naturligvis fast eiendom, kontanter, rettigheter og fordringer. 
Det synes forutsatt i forarbeidene at formuesgodet må ha en økonomisk verdi. Ordlyden 
kan antagelig anføres i samme retning. Bratholm/Matningsdal hevder imidlertid at det 
neppe kan oppstilles et slikt krav.235 Det vises til at de samme forarbeider som gjelder for 
                                                 
234 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 69 
235 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 251 
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§ 34a, ikke oppstiller et slikt krav ved inndragning av utbytte etter § 34. Imidlertid er 
begrunnelsen i et slikt tilfelle annerledes, idet alminnelig inndragning skal ramme alle 
tilegnelser som er bevist å stå i direkte årsakssammenheng med det konkrete lovbruddet. 
Dersom innbruddstyven foruten verdifulle gjenstander tok med seg fra privathjemmet en 
hjemmelaget keramikkvase, er det støtende om han skulle få beholde den, trass i at den er 
uten økonomisk verdi. En lignende gjenstand ville man ha en svakere begrunnelse for å 
inndra etter § 34a dersom den fantes i lovovertrederens bo, idet det ikke bevises noen 
årsakssammenheng med kriminelle handlinger, og sannsynligheten er lav for at en 
lovbryter som omfattes nettopp på bakgrunn av et antatt profittmotiv skulle ha brukt de 
straffbare handlinger til å erverve gjenstander uten verdi. Besittelsen er antagelig heller 
ikke særlig støtende. Det er videre nettopp formuesoppbyggingen man vil ramme. Hva 
gjelder en dyr flatskjerm-tv som har hatt økonomisk verdi, men gått i stykker, vil 
presumsjonen øke for at denne stammer fra straffbart utbytte. Begrunnelsene for ordningen 
kan i så fall i sterkere grad tale for å inndra den. Under enhver omstendighet er 
verdiinndraging utelukket dersom en gjenstand uten økonomisk verdi omfattes av 
inndragningen.236 
 
Utgangspunktet er at inndragningen kan omfatte alle formuesgodene til lovovertrederen. 
Gjenstander som er beslagsfri i henhold til dekningsloven kapittel 2 er ikke unntatt.237 At 
disse reglene beskytter enkelte gjenstander, er fordi debitor må sikres et eksistensminimum 
idet gjeldsforfølgningen som regel vil ramme hele hans formue. Ved inndragning er det 
derimot et utgangspunkt at lovlige verdier ikke skal inndras. Inndragningsutvalget uttalte at 
”(r)etten bør derfor foreta en konkret rimelighetsvurdering i hvilken utstrekning beslagsfri 
gjenstander skal inndras. I denne sammenheng må det sentrale momentet være i hvilken 
utstrekning domfelte får beholde andre formuesgoder.” I henhold til denne uttalelsen synes 
det ikke å være intensjonen at domfelte skal stå igjen uten et eneste par sko etter 
inndragningen. I Rt. 2003 s. 1096 var det spørsmål om inndragning av senger og inventar 
til en verdi av ca. 60.000 kroner. Høyesterett viste til at spørsmålet innebar en konkret 
                                                 
236 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 251 
237 NOU 1996:21 s. 134, Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 69. 
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rimelighetsvurdering, og uttalte: ”I vår sak er det imidlertid ikke tale om å sikre noe 
eksistensminimum; det gjelder senger og inventar til en høy verdi, og jeg kan ikke se 
tilstrekkelig grunn til at inndragningen ikke skal omfatte også disse formuesgjenstandene.” 
Av det ovennevnte synes det nærliggende å anta at dersom dette hadde kommet på spissen, 
ville et rent eksistensminimum antagelig blitt unntatt. 
 
Som det også har fremkommet ovenfor under kapittel 6, kan retten under enhver 
omstendighet velge å inndra kun en del av lovovertrederens formuesgoder. Dette følger 
både av den fakultative adgangen til å inndra (”fra det mer til det mindre”), og av ordlyden 
i annet ledd om at ved utvidet inndragning, ”kan alle formuesgoder” inndras. 
Departementet understreket at hovedregelen bør være at retten bruker kompetansen fullt 
ut.238 
 
7.3.2 Eiendomsrettens betydning  
For at et formuesgode skal kunne omfattes av inndragningen etter annet ledd, er det et 
vilkår at det ”tilhører lovovertrederen”. Ofte vil eiendomsrettspørsmålet ha et åpenbart 
svar. Men som det fremholdes i forarbeidene, må man i saker om utvidet inndragning være 
særlig oppmerksom på muligheten for eventuelle proforma-arrangementer.239 Selv om 
eiendomsretten tilsynelatende er overført til en annen, skal selvsagt formuesgodet inndras 
dersom det finnes bevist at formuesgodet i realiteten tilhører lovovertrederen.240 Dette kan 
eksempelvis være en praktisk situasjon hvor lovovertrederen innser muligheten av å få et 
inndragningskrav rettet mot seg. Situasjonen kan også oppstå hvor lovovertrederen har et 
formuesgode i hende, men som han hevder tilhører en annen. Problemstillingen blir 
hvordan slike spørsmål skal løses. Forarbeidene omtaler ikke spørsmålet om hvilke regler 
om beviskrav og bevisbyrde som skal gjelde ved tvil om eiendomsretten. Det er imidlertid 
senere tatt stilling til spørsmålet i Høyesterett. I kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 1126, hadde 
                                                 
238 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 69 
239 NOU 1996:21 s. 107 
240 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 68-69 
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forsvareren anført at beviskravet for eierforholdet burde ha samme styrke som for 
konstatering av skyld. Til dette uttalte Høyesterett: 
 
 ”Påtalemyndigheten har utvilsomt tvilsrisikoen for at formuesgodene tilhører lovovertrederen – og 
spørsmålet er ikke omtvistet – men den skal ikke føre bevis for at vedkommende er skyldig i noen straffbar 
handling med tilknytning til formuesgodene som påstås inndratt. Et krav om at det ikke skal foreligge rimelig 
eller fornuftig tvil på dette punkt vil innebære at ordningen med utvidet inndragning langt på vei mister mye 
av den effektivitet som begrunnet innføringen av den, og jeg kan ikke se at det er grunnlag for å oppstille noe 
annet krav enn sannsynlighetsovervekt for at tiltalte er eier.”241  
 
Ved spørsmålet om eiendomsretten, er det ikke kun et spørsmål om gunst eller ugunst i 
forhold til lovovertrederen, som ved ervervsspørsmålet. Hensynet til den reelle eier gjør at 
det er rimelig at påtalemyndigheten må godtgjøre eiendomsretten. Imidlertid er Høyesterett 
også her formålsorientert, ved at beviskravet settes lavere enn hovedregelen i straffesaker, 
grunngitt i effektivitetshensyn. Det ser ut til det har blitt tatt en avveining av dette mot 
nevnte rimelighetshensyn, idet effektivitetshensynet kunne tale for omvendt bevisbyrde 
også for dette spørsmålet.  
 
7.3.3 Heftelser i formuesgodene 
Straffeloven § 37 gir hovedregelen for den situasjon at inndragningen omfatter beheftede 
formuesgoder. Utgangspunktet er at heftelsen må respekteres. Dersom det oppstår mistanke 
om at heftelsen er proforma, kan retten komme seg forbi spørsmålet ved i stedet å inndra 
verdien av formuesgodet, slik at heftelsen ikke berøres. Til denne situasjonen uttalte 
inndragningsutvalget at ”(d)a vurderingstemaet alltid er hvor omfattende domfeltes formue 
                                                 
241 Rt. 2004 s. 1126 avsn. 25. Støtter tidligere kjennelse i Høyesteretts kjæremålsutvalg inntatt i Rt. 2002 
s. 91; ”Det er et vilkår for inndragning etter § 34a annet ledd at formuesgodene «tilhører lovovertrederen». 
Kjæremålsutvalget er enig med lagmanssretten i at det må være en forutsetning for at gjenstander som antas å 
kunne inndras etter denne bestemmelsen, skal kunne beslaglegges, at det er sannsynlighetsovervekt for at 
gjenstandene tilhører siktede.” 
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er, kan retten se bort fra en påstått rettighet [med hensyn til beregningen av 
verdiinndragningen] dersom domfelte ikke sannsynliggjør at den er reell.”242   
 
Dersom man allikevel skal foreta gjenstandsinndragning, må den påståtte rettighetshaver 
gjøres til part i saken, dersom dommen skal kunne fastsette at heftelsen ikke skal kunne 
gjøres gjeldende overfor staten. Det kreves i så fall sannsynlighetsovervekt for at heftelsen 
ikke er reell.243 Straffeprosessloven § 2 (1) nr. 2 hjemler adgangen til å gjøre tredjemann til 
part i saken. 
 
7.3.4 Ervervstidspunktet 
Det har blitt reist spørsmålet om utvidet inndragning kan foretas overfor formuesgoder som 
er ervervet før bestemmelsen trådte i kraft, som en eventuell følge av 
tilbakevirkingsforbudet i Grunnloven § 97. Høyesterett fant at denne innvendingen ikke 
kunne føre frem, og uttalte at ”(…) det avgjørende må være at den lovovertredelsen som 
rettsvirkningen er knyttet til, er foretatt etter ikraftsettingen. Jeg viser til Matningsdal i 
kommentarutgaven til straffeloven, 2. utgave side 254 og til at lovovertrederen har hatt full 
mulighet til å forutse konsekvensen av lovovertredelsen.” 
 
                                                 
242 NOU 1996:21 s. 134. Etter min mening hadde det vært mer naturlig dersom løsningen var at 
påtalemyndigheten måtte sannsynliggjøre at heftelsen ikke er reell, som er regelen ved tvist om 
eiendomsretten. Rimelighetsbetraktninger tilsier dette; begge spørsmål vedgår hvor omfattende formuen er. 
Heftelsesspørsmålet har en nærere sammenheng til eiendomsretten og dennes nærmere innhold og 
økonomiske realisasjonsverdi, enn det har til spørsmålet om lovlig erverv. Videre, ”fra det mer til det 
mindre”; åpenbart vil det kunne være fordeler for lovovertrederen ved å minimere det tilsynelatende omfanget 
av formuesmassen. Imidlertid vil eierspørsmålet kunne gi et større økonomisk utslag for denne beregningen 
enn heftelsesspørsmålet. Tvilsrisikoen burde derfor ligge på påtalemyndigheten også i sistnevnte tilfelle.  
243 NOU 1996:21 s. 134 
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7.3.5 Gjenstands- eller verdiinndragning 
Hovedregelen er at utvidet inndragning foretas som gjenstandsinndragning, som det 
fremgår av ordlyden i § 34a annet ledd. Begrunnelsen for ordningen tilsier denne 
løsningen; presumsjonen går ut på at gjenstandene (formuesgodene) er ulovlig ervervet, og 
da er det naturlig at kravet omfatter gjenstandene direkte.244  
 
Annet ledd siste punktum gir imidlertid straffeloven § 34 tredje ledd anvendelse. Dette 
lyder: ”Istedenfor formuesgodet kan det inndras et beløp som svarer til formuesgodets 
verdi eller til en del av verdien. Det kan bestemmes i dommen at formuesgodet hefter til 
sikkerhet for inndragningsbeløpet.” Det er enkelte omstendigheter som kan begrunne å 
fravike hovedregelen om gjenstandsinndragning. Inndragningsutvalget nevner sosiale 
hensyn som at domfeltes bolig blir omfattet av inndragningskravet, dette vil også kunne 
ramme hans eventuelle familie, eller ved eiendom i utlandet som det er vanskelig å 
realisere for norske myndigheter.245 Andre situasjoner hvor verdiinndragning er praktisk, er 
hvis formuesgodet som skal inndras eies i sameie med andre, eller dersom lovovertrederen 
kan bevise delvis lovlig erverv av et formuesgode.246 Videre er verdiinndragning 
nødvendig der hvor § 34a tredje ledd kommer til anvendelse hvor formuesgoder som 
tilhører lovovertrederens ektefelle kan iberegnes i førstnevntes ansvar, se neste punkt 
nedenunder. Heftelse i formuesgodet kan i sistnevnte tilfelle ikke besluttes, og ved sameie 
kan heftelse kun tas i lovovertrederens sameiedel.247  
 
Utvidet inndragning skal omfatte de formuesgoder lovovertrederen eier. Ved omberegning 
til verdiinndragning, må verdien av formuesgodet på domstidspunktet være avgjørende, 
slik at inndragningsansvaret blir av den samme tyngde, uavhengig av formen som 
velges.248  
                                                 
244 NOU 1996:21 s. 108 
245 NOU 1996:21 s. 137 
246 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 253-254 
247 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 254 
248 NOU 1996:21 s. 134 
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7.3.6 Verdien av formuesgoder som tilhører nåværende eller tidligere ektefelle, 
samboer eller partner 
Straffeloven § 34a tredje ledd gir hjemmel for på nærmere vilkår å medberegne verdier av 
formuesgoder som tilhører lovovertrederens nåværende eller tidligere ektefelle i 
lovovertrederens totale inndragningsansvar. Det skal gis et kort omriss av disse reglene. 
 
Når to personer ”bor fast sammen under ekteskapslignende forhold”, blir dette i siste 
punktum likestilt med ekteskap. Både samboerskap og partnerskap omfattes. Riktignok vil 
ikke ethvert samboerskap nødvendigvis omfattes. Legaldefinisjonen på samboerskap i § 5 
er formulert på samme måte som i § 34a tredje ledd. Imidlertid kan det være grunn til å 
stille noe strengere krav enn i relasjon til § 5, for at et samboerskap skal omfattes av § 34a, 
idet de øvrige regler som berøres av definisjonen i § 5, i all hovedsak tilstår siktedes 
samboer eller samboeren en begunstigelse.249 Samboerskapet bør oppsummeringsmessig ha 
bestått og vært stabilt i en lengre periode.250 For enkelthets skyld brukes betegnelsene 
ektefelle og ekteskap i det følgende. 
 
Tredje ledd er altså en beregningsregel til anvendelse der ansvar etter § 34a på bakgrunn av 
de øvrige vilkår allerede er besluttet ilagt overfor lovovertrederen. Tredje ledd retter seg 
ikke direkte mot ektefellen.251 Den omfatter heller ikke de tilfeller der 
eiendomsoverføringen til ektefellen kun er proforma – i så fall tilhører verdiene 
lovovertrederen, og skal inndras etter annet ledd. Tredje ledd er basert på presumsjonen om 
at lovovertrederen har beriket ektefellen med sine straffbare handlinger. Ektefellen får 
beholde formuesgodene sine, men det foretas en verdiinndragning av dem overfor 
                                                 
249 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 256-257, også implisitt i Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 71. 
250 NOU 1996:21 s. 135 
251 Derimot er det en hjemmel for inndragning mot nærstående i § 37a. Denne skal ikke drøftes her, som 
nevnt i pkt. 1.3.  
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lovovertrederen, jfr. ordlyden ”verdien av”. 252 Lovtekstens utgangspunkt er at dette gjelder 
alle formuesgoder ektefellen eier. Det er heller ikke et vilkår at lovovertrederen eier noe – 
eksempelvis er alt som tilhører han, inndratt etter annet ledd. Videre legger regelen etter 
dette ledd også bevisbyrden for flere spørsmål på lovovertrederen. 
 
Tredje ledd gir i bokstav a) til c) tre alternative situasjoner der ektefellens eiendeler ikke 
kan medberegnes i lovovertrederens ansvar.  
 
Bokstav a) gjelder tilfeller der ektefellens formuesgoder er ervervet før ekteskapet ble 
inngått eller etter at det ble oppløst. Inndragning av formuesgodenes verdi er avskåret 
dersom dette er tilfelle. Det er presisert at separasjon ikke regnes som tilstrekkelig 
oppløsning av ekteskap.253 Ved samboerskap må skjæringspunktet være fraflytting. Det 
følger av ordlyden at dersom formuesgodene ble ervervet under ekteskapet, men de senere 
er skilt, er inndragningsadgangen allikevel til stede. 
 
Det er en betingelse for å anvende tredje ledd at ektefellen ervervet formuesgodet under 
fem år før den straffbare handling som danner grunnlag for anvendelse av § 34a ble begått, 
i henhold til bokstav b). Det følger av forarbeidene at ved tvil om ervervstidspunktet, må 
lovovertrederen sannsynliggjøre at ektefellen ervervet formuesgodet fem år eller mer før 
lovbruddet.254  
 
Forarbeidene løser ikke spørsmålet ved tvil om ervervstidspunktet etter bokstav a). 
Imidlertid kan det synes som en vanskeligere situasjon for lovovertrederen å skulle bevise 
at et omtvistet formuesgode faktisk ble ervervet av sin tidligere ektefelle etter at 
skilsmissen trådte i kraft, eksempelvis dersom det tidligere paret er uvenner.  
 
                                                 
252 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 70. 
253 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 70. 
254 l.c. 
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Dersom ekteskapet er inngått mindre enn fem år før den straffbare handling ble begått, går 
bokstav a) foran bokstav b); formuesgoder som er ervervet før inngåelsen av 
ekteskapet/tilsvarende er uansett avskåret fra verdiinndragningen.255  
 
Selv om formuesgodet er ervervet under ekteskapet, og i løpet av de siste fem årene før 
lovbruddet, er inndragning av verdien allikevel avskåret dersom lovovertrederen 
”sannsynliggjør at formuesgodene er ervervet på annen måte enn ved straffbare handlinger 
som han har begått”, jfr. tredje ledd bokstav c). Innenfor en viss tidsramme og under et 
bestående parforhold gjør altså presumsjonen seg gjeldende for at også ektefellens 
eiendeler er ervervet ved lovovertrederens ulovlige handlinger, og lovovertrederen har selv 
bevisbyrden for at dette ikke er tilfelle. Se pkt. 7.2.2 ovenfor for bevisbyrde og beviskrav 
etter annet ledd, som er det samme etter denne regelen.256 
 
Imidlertid fremgår det av lovteksten at lovovertrederen ikke trenger å sannsynliggjøre 
lovlig erverv, han må sannsynliggjøre at formuesgodene ikke er ervervet ved hans 
straffbare handlinger – altså vil det forhold at det sannsynliggjøres at formuesgodene er 
ervervet ved straffbare handlinger begått av andre enn ham selv, frita for inndragning. Det 
er ikke et vilkår at han i så fall sannsynliggjør hvem som er den eventuelle 
lovovertrederen.257 Dersom det aktuelle formuesgodet kan danne grunnlag for tiltale om 
straffbare handlinger og/eller påstand om inndragning mot ektefellen eller andre, kan 
formuesgodet naturligvis ikke medberegnes i lovovertrederens ansvar.258  
 
Dersom det har blitt ilagt et inndragningskrav direkte mot ektefellen etter bestemmelsen 
om lovovertrederens nærstående i straffeloven § 37a annet ledd, og verdien av de samme 
formuesgoder tilhørende ektefellen er medtatt i beregningen av kravet direkte overfor 
lovovertrederen etter § 34a tredje ledd, kommer § 37a tredje ledd til anvendelse. Her 
                                                 
255 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 256 
256 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 70. 
257 l.c. 
258 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 71. 
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bestemmes det at lovovertrederen og ektefellen hefter solidarisk for verdien av 
formuesgodet, slik at dersom en av dem innfrir ansvaret, reduseres ansvaret hos den andre 
tilsvarende. Før lovovertrederen kan innfri ansvaret til ektefellen, må han ha innfridd kravet 
som retter seg mot hans egne formuesgoder etter annet ledd. 
 
Anvendelsen av tredje ledd overfor lovovertrederen er også fakultativ, jfr. ordlyden ”kan”. 
Det betyr at kompetansen også kan brukes delvis. Forarbeidene nevner som eksempel på at 
tredje ledd ikke bør brukes, eller brukes delvis, at en skilsmisse vil gjøre det vanskelig for 
lovovertrederen å fremlegge bevis for sin påstand.259  
 
Det skal bemerkes at det ikke foreligger avgjørelser fra Høyesterett om anvendelsen av 
§ 34a tredje ledd. I utvalget av underrettspraksis som er foretatt i forbindelse med denne 
oppgaven, er det heller ikke funnet eksempler på bruk av denne beregningsregelen. 
 
                                                 
259 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 70. 
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8 Betraktninger til anvendelsen av § 34a i et utvalg underrettspraksis 
 
8.1 Innledning 
Innledningsvis til oppgaven, i kapittel 1, er det gjort rede for at det skal foretas noen 
rettspolitiske betraktninger. Det som baseres på utvalget av underrettspraksis, kort nevnt 
under avsnitt 1.4, fremstilles i dette kapitlet.  
Noen oppsummeringer skal videre gjøres i kapittel 9. 
8.2 Fremgangsmåten ved utvelgingen av avgjørelser 
Spesialoppgaven er som kjent underlagt en størrelsesbegrensning. Spørsmålet er så hvilken 
avgrensning av utvalgsmateriale denne størrelsesbegrensningen tilsier. En avgrensning 
måtte nå engang foretas, da det ikke lar seg gjøre å se på alle underrettsavgjørelser som 
omhandler straffeloven § 34a innenfor oppgavens rammer, også inkludert tidsaspektet for 
skrivingen. Videre er den juridiske drøftelse gitt en brorpart av oppgaveomfanget, og dette 
måtte også tas hensyn til.  
 
Jeg valgte å ta utgangspunkt i alle avgjørelser fra Borgarting lagmannsrett som ga treff på 
straffeloven § 34a, fra den ble vedtatt til nå. Det var et ønske å avgrense ved hjelp av 
instans/geografi, fremfor tid. Siden bestemmelsen er relativt ny, ville det være mulig å 
inkludere rettsanvendelse fra alle år den har vært virksom. Tanken bak å velge 
lagmannsrettsavgjørelser fremfor tingrettsavgjørelser, var at silingen som følger av at 
lagmannsrett er ankeinstans, kunne tilsi at man får fatt i de sakene som er noe mer 
”spisset”. Samtidig vil også utvalgskriteriet ”treff på § 34a i lovdata” medføre mange 
lagmannsrettssaker som ikke behandler inndragningsspørsmålet, men som gir treff fordi 
bestemmelsen er anvendt i tingretten, og for eksempel fastholdes i lagmannsrett. Således 
vil man også ved hjelp av domsreferatene kunne få et bilde av den ”mer regulære” 
virkekrets for utvidet inndragning, der anvendelsen ikke er funnet kvalifisert for 
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ankebehandling. Etter dette, falt valget på Borgarting lagmannsrett, idet den hadde flest 
treff på § 34a blant lagmannsrettene. Den totale mengde avgjørelser fra alle 
lagmannsrettene vurderte jeg for stor til gjennomgang. Å ta et utvalg fra forskjellige 
lagmannsrettsdomstoler fra forskjellige år, vurderte jeg som mer vilkårlig enn ønskelig/mer 
komplisert enn nødvendig, og valget falt derfor heller på å se én domstols praksis 
uttømmende over tid. Det er åpenbart mulige feilkilder ved denne avgrensningen. 
Eksempelvis er det mulig at dette utvalget gir grunnlag for å trekke konklusjoner som ikke 
gir mening for de øvrige lagmannsretters anvendelse av § 34a. Videre er det godt mulig at 
et utvalg tingsrettsavgjørelser, eller en kombinasjon av instansene, ville gitt mer 
hensiktsmessige eller holdbare indikasjoner. Håpet er allikevel, størrelsen på domstolen og 
tallet på antall dommer også tatt i betraktning, at dette utvalget kan være i stand til å vise 
noen tendenser hva gjelder rettsanvendelsen mht utvidet inndragning. Stafettpinnen får 
heller gå videre til nestemann som undersøker ordningen, om å foreta et større og/eller 
annet utvalg enn mitt. 
 
For Borgarting lagmannsrett var det, pr. 1. november 2006, 76 treff på straffeloven § 34a. 
Disse 76 sakene dannet utgangspunktet for den nærmere materialutvelgelsen. Ved 
gjennomgangen har jeg tatt ut av materialet alle sakene hvor inndragningskravet har vært 
påstått, men ikke blitt ilagt i førsteinstans, og ikke prosedert på nytt i anneninstans (lovdata 
gir allikevel treff i slike tilfeller). Avgjørelser som gir treff fordi påtalemyndigheten har tatt 
forbehold om å prosedere etter § 34a, men har latt være, eller grunnet andre henvisninger, 
er selvsagt også tatt ut. De avgjørelsene der Borgarting frifinner for § 34a, har jeg beholdt 
for seg, for å se om dette kan danne grunnlag for å si noe om hva som vektlegges. 
Imidlertid er ikke dette tilfelle for alle. Endelig har jeg, for de øvrige avgjørelser, laget et 
utvalg basert på hver enkelt lovovertreder som ilegges utvidet inndragning. Noen av sakene 
som omfattes inneholder flere tiltalte, og innen hver sak kan det variere hvorvidt de enkelte 
påstås ilagt krav etter § 34a. Det er anvendelsen overfor den enkelte lovovertreder som er 
av interesse. Disse ”enkeltsakene” danner grunnlaget for størstedelen av mine 
betraktninger.   
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Materialet inneholder 58 lovovertredere som har blitt ilagt ansvar etter straffeloven § 34a, 
enten ved realitetsbehandling i lagmannsretten eller ved at tingrettens dom på dette punkt 
har blitt stående uten ny behandling. For ytterligere fire personer vites det ikke om utvidet 
inndragning har blitt ilagt; det går ikke å lese ut av dommene om hjemmel for 
inndragningen er § 34a eller 34. Jeg ser derfor, for sikkerhets skyld, i det følgende bort fra 
disse fire tilfellene. 
 
Det skal avslutningsvis presiseres at dette utvalget ikke er kvalitetssikret i henhold til den 
samfunnsvitenskapelige metodelære. Som nevnt i innledningen til denne oppgaven, er dette 
utvalget imidlertid først og fremst tilsiktet å gi et supplement til de juridiske betraktninger. 
Jeg skal ikke søke å trekke statistiske konklusjoner ut fra domsmaterialet, eller fremføre 
lignende ”sannheter”. Dette ville også for det meste vært vanskelig; domsgrunnene er 
inkonsekvente med henhold til hva slags opplysninger som gis, og utover disse 
variasjonene, fremstår ofte opplysningene også som ufullstendige. Målet er som nevnt å se 
etter tendenser. Jeg har på bakgrunn av dette vurdert fremgangsmåten som forsvarlig. 
 
8.3 Tendenser funnet i utvalget 
8.3.1 Verdien av hva som inndras 
Blant de 58 lovovertredere som danner enkeltsaksutvalget av det totale utvalget, er det to 
gifte par. Begge par er ilagt et felles inndragningskrav solidarisk. Jeg behandler det totale 
krav mot ett ektepar som ett krav i det følgende. 
 
Det skal gis en oversikt over hvordan de 56 kravene etter § 34a fordeler seg, på bakgrunn 
av verdien av de inndratte formuesgoder. Verdiene er som regel oppgitt i dommene, og 
oftest er formuesgodet som inndras et kontantbeløp. Eventuell inndragning etter andre 
bestemmelser i tillegg, er ikke medtatt. Der inndragningen har omfattet utenlandsk valuta, 
har jeg omregnet dette til norske kroner på bakgrunn av dagens kronekurs. Dette blir 
således en noe omtrentlig angivelse av hvor stort kravet var på domstidspunktet. Videre 
består noen krav av løsøregjenstander og/eller andre formuesgoder hvis verdi ikke er 
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oppgitt eller mulig å slutte noe om. Disse kravenes størrelse blir oppgitt som ukjent. Det ses 
videre bort fra eventuelle renter som også omfattes av inndragningen. Ett av kravene er 
senere justert i Høyesterett; Rt. 2003 s. 1096. Det er tatt høyde for dette. Noe usikkerhet 
rundt de nøyaktige summene for enkelte krav, veies opp av at oversikten gis i en tabell 
basert på vide intervaller, for å vise en omtrentlig fordeling av de ulike kravs 
størrelsesorden. 
 
 
Verdiintervaller for krav, 
angitt i norske kroner 
Antall krav innenfor angitt 
verdiintervall 
0 – 9999 1 
10 000 – 24 999 9 
25 000 – 49 999 12 
50 000 – 99 999 6 
100 000 – 149 999 6 
150 000 – 199 999 5 
200 000 – 499 999 0 
500 000 – 999 999 3 
1 000 000 – 4 999 999 4 
5 000 000 – 10 000 000 1 
Ukjent verdi* 9 
Sum antall krav: 56 
 
* Ett av kravene med ukjent verdi er en VPS-konto. Ett av de andre kravene består blant annet av en boligeiendom. Begge 
de nevnte kravene er antagelig av høy verdi. De øvrige kravene består av løsøregjenstander; bruktbiler, mobiltelefoner, 
DVD-spillere og -filmer, TVer, armbåndsur, PCer, diverse foto- og videokamera, sykler mv. 
 
Som det fremgår av tabellen ovenfor, er halvparten (28) av inndragningskravene av en 
beløpsverdi på under kr. 100 000,-. Kun tre av disse beløpene ligger noe særlig over kr. 
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75.000,-.260 Sistnevnte sum ble ved vedtagelsen av § 34a antatt å representere den 
omtrentlige grense for hva som anses som ”betydelig” i relasjon til denne bestemmelsen og 
andre bestemmelser vedrørende profittmotivert kriminalitet som bruker nevnte 
standardbegrep.261 Videre er tettheten størst for de laveste tabellverdiene innenfor den 
nevnte halvpart; 22 av kravene er på under kr. 50.000,-. Enkelte av kravene i kategorien 
”ukjent verdi”, omfattes for øvrig i hovedsak av formuesgoder med en enkeltstående 
relativt lav verdi; se noten under tabellen.262 Det opplyses av Dyrnes at i Danmark må 
formuesgodet ha en verdi på mer enn 50.000,- kroner for å bli omfattet av utvidet 
inndragning.263 Jeg kjenner ikke til hvordan sistnevnte retningslinje er begrunnet i 
Danmark. Imidlertid finner jeg det umiddelbart fornuftig. Riktignok er graden av inngrep 
lavere, jo lavere inndragningskravet er. Men det synes underlig at en regel som er 
begrunnet med at det blant enkelte foregår en omfattende formuesoppbygging med ulovlige 
midler, brukes til å inndra ”småbeløp” (de laveste kravene ligger i sjiktet mellom ca. 6000 
og 15.000 kroner264). Det er flere grunner for dette synet. For det første, og som antydet, er 
den støtende effekten av synlige gunstige formuesforhold kombinert med fraværet av 
lovlige inntekter, nærmest fraværende i slike tilfeller (det antas at i mange av disse 
tilfellene finnes det ikke særlig mer å inndra). Dette gjør at den totale 
argumentasjonsvekten for å fravike hovedregelen om bevisbyrde og konkretisering av det 
straffbare forhold blir mindre, se avsnitt 4.3 ovenfor om hensynene bak regelen.  
I de fleste av de 22 tilfellene består det omfattede formuesgodet av et kontantbeløp. For det 
andre, er det grunn til å anta at det i praksis knytter seg større bevismessige problemer til å 
redegjøre for opphavet til løse kontantbeløp enn det gjør for eksempelvis fast eiendom, 
store kontobeholdninger mv., som nevnt i pkt. 7.2.1. Risikoen for materielt uriktige 
avgjørelser er dermed muligens noe mer til stede. For det tredje, kan det synes som om 
                                                 
260 LB-2002-14005, LB-2005-100620, LB-2002-1588 
261 Se ovenfor pkt. 5.3.3.2. 
262 F.eks. LB-2003-722, LB-2003-3038, LB-2002-3412 
263 Dyrnes 2004 s. 83, note 73. 
264 LB-2002-1397, LB-2003-1490, LB-2004-16789, LB-2005-33996, for to domfelte i LB-2005-5668, LB-
2005-175553 
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tilfeller der man i forbindelse med pågripelse eller lignende, finner kontantbeløp hos den 
siktede, er tilfeller som ligger til det typiske anvendelsesområdet etter straffeloven §§ 34 
eller 35. Dersom det ikke lykkes å knytte beløpet til den straffbare handling, er det ikke 
nødvendigvis slik at utvidet inndragning bør foretas. Det synes litt lite sannsynlig at i alle 
disse tilfellene er de aktuelle lovovertrederne i kjerneområdet for § 34a, skal man dømme 
etter berikelsen de har oppnådd av sin kriminelle aktivitet, jfr. særlig pkt. 4.3.4 for 
bekjempelse av en viss type kriminalitet, og pkt. 6.2.2 om vurderingsmomentene for 
bestemmelsens målgruppe. Et fjerde moment som kan nevnes, er det samfunnsøkonomiske 
perspektiv. Gitt at det er en del ikke-økonomiske omkostninger ved § 34a; som uthuling av 
den generelle rettssikkerheten ved profittmotiverte straffesaker, kan en økonomisk høy 
fordel for fellesskapet kanskje utgjøre et moment til støtte for allikevel å ha en slik regel. 
Den totale fortjenesten til statskassen, prosess- og inndrivelseskostnadene tatt i betraktning, 
må være liten for kravene i den laveste delen av verdiskalaen.  
 
Det fremgår også i tabellen ovenfor at en viss andel av formuesgodene som inndras er av 
en meget betydelig verdi.265 Hvis kategorien fra og med en halv million inkluderes, utgjør 
dette 7 krav, med eventuelt tillegg for ett eller to av den ukjente gruppen. Selv om det ikke 
oppgis, er dette antagelig tilfeller der inndragningskompetansen brukes fullt ut, eller 
nærmest fullt ut; for ”alle” formuesgoder. Flere av tilfellene omfatter inndragning av bolig. 
Idet inndragning har blitt foretatt, har det ikke foreligget regulær dokumenterbar lovlig 
inntekt på et nivå med formuesgodenes verdi. Når det fremstår sannsynlig at disse 
formuene er bygget på ulovlig måte, er det klart at hensynet til den alminnelige 
rettsoppfatning og generelle rettferdighetsbetraktninger tilsier inndragning i slike tilfeller, 
se pkt. 4.3.3. Vekten av dette hensynet vil øke, jo mer sannsynlig omstendigheten er. Den 
totale berikelsen er videre en relativt sterk indikasjon på omfattende fortidig kriminell 
virksomhet, og inndragning vil således effektuere bekjempelsen av den såkalte 
målgruppen, se pkt. 4.3.2 og 4.3.4., med den allmennpreventive virkning dette tilsier. 
Imidlertid vites det ikke noe om eventuelle andre faktiske omkostninger; eksempelvis 
                                                 
265 Se særlig LB-2002-410 (anket til HR; Rt. 2003 s. 1096), LB-2006-9730 (over 5 mill.), LB-2005-102599. 
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byrden for familiemedlemmer ved inndragning av bolig mv., og svekkelse av eventuell 
rehabiliteringsprosess for domfelte selv, kanskje avhengig av hva han etterlates med, blant 
annet ut fra utgangspunktet om at han vil få behov for å tilegne seg nye eiendeler. For det 
individualpreventive er det på den annen side godt mulig at inndragningsspørsmålet i 
praksis ikke vil påvirke verken i den ene eller andre retningen; dersom man har tilegnet seg 
millionbeløp ved kriminell virksomhet, er det muligens heller ikke særlig 
rehabiliteringsfremmende å erfare at man kommer unna med det. Særlig tatt i betraktning at 
personer som har så store beløp fra antatt kriminell virksomhet i behold, antagelig er 
relativt ressurssterke, i betydningen uten misbruksproblemer, ”gatetilknytning” mv. Et 
annet utgangspunkt for rehabilitering må i praksis forutsettes for personer uten den type 
karakteristikk knyttet til seg.  
Preventive hensyn og rettferdighetshensyn forsvarer ordningen med utvidet inndragning 
langt på vei i disse tilfellene. Dette også i henhold til lovgivers vurdering, på vegne av 
fellesskapet. Det er vel trygt å anta at dette rent faktisk er i samsvar med de flestes 
oppfatning av hva som er rimelig.  
 
Imidlertid; det er nettopp ved de svært omfattende sakene at det diskutable ved at § 34a 
unntar fra hovedregelen om bevisbyrde og beviskrav særlig trer frem i minnet. Graden av 
inngrep er selvsagt svært stor i tilfeller der så store verdier inndras, og mye større enn ved 
inndragning av ”småbeløp”. Hov hevder at det, for ileggelse av straffansvar, har utviklet 
seg en oppfatning om at en kan jenke noe på beviskravene ved mindre alvorlige lovbrudd. 
Blant annet begrunnet i at konsekvensene av en eventuell uriktig domfellelse vil være 
mindre alvorlige, og således veier ikke hensynene bak in dubio pro reo fullt så tungt som 
vanlig.266 Dette kan illustreres ved å holde en liten bot opp mot en lang fengselsstraff; det 
er betydelig større skadepotensial ved feil dom på sistnevnte straff. Det følger av 
synspunktet at man tilsvarende bør verne særlig om det strenge beviskravet i de sakene som 
kan få svært tunge følger. Det er ikke vanskelig å tenke seg at inndragning av ens totale 
formue; hjem, inventar mv., kan oppleves som like inngripende som frihetsberøvelse. 
                                                 
266 Hov I 1999 s. 274-275 
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Imidlertid er denne verdiavveiningen allerede tatt ved regelvedtagelsen, se avsn. 4.4 
ovenfor, i motsatt retning for disse tilfellene. Ordningen med utvidet inndragning har blitt 
prøvet og funnet forsvarlig, og tunge hensyn veier for, som nettopp påpekt.  
Allikevel kan det trekkes noen synspunkter ut av disse omfattende sakene på hva slags 
funksjon ordningens presumsjonsbruk og omvendte bevisbyrde faktisk ser ut til å ha, 
nettopp fordi sakene representerer kjerneområdet for § 34a.267  
I praksis bør det være relativt enkelt å bevise at formue av en viss størrelse er lovlig 
ervervet, dersom dette er tilfelle. Det ligger videre lovovertredren nærmest, i praksis, å 
fremskaffe bevis vedrørende egen formue. Dette er hensyn som er vektlagt ved 
regelutformingen, som vist tidligere.268 Det inntrykk avgjørelsene gir på dette punkt, er at 
dersom bevisbyrden lå på påtalemyndigheten, og kanskje også med et høyere beviskrav, 
ville man allikevel ofte funnet det bevist at formuen hadde et eller annet ulovlig opphav. På 
bakgrunn av gjennomlesning av dommene i den øverste ende av verdiskalaen, synes det 
som om relativt sikre indikatorer foreligger i retning av ulovlig erverv i de fleste av sakene, 
eventuelt i form av mangel på det motsatte. Det ser også ut til at påtalemyndigheten aktivt 
fremskaffer bevis til ervervsspørsmålet i relativt stor utstrekning, i form av 
forbruksanalyser etc.269 Som Høyesterett uttaler i en drøftelse av straffeloven § 317, som 
unntar fra konkretiseringskravet, vedrørende bevisvurderingen i forhold til beviskravet 
(kravet er i samsvar med den strafferettslige hovedregelen); ”Lovlige midler er oftest enkelt 
å spore. Dersom den tiltalte ikke kan fremskaffe bevis som i en viss grad underbygger at 
utbyttet stammer fra lovlige kilder, må dette kunne være et bevismoment i den samlede 
                                                 
267 Eksempler: Lovovertrederen i LB-2006-9730 uttales å utgjøre et tilfelle innenfor bestemmelsens 
kjerneområde. I LB-2005-102599, hvor inndragningen gjelder 2 millioner kroner, brukes uttrykket 
”organisatorisk bakmann” om lovovertrederen. I LB-2000-3577 er beskrivelsene av lovovertrederen godt i 
samsvar med forarbeidenes beskrivelse av målgruppen for § 34a. 
268 Se pkt. 7.2.1. ovenfor. Departementet mente det var lite sannsynlig at en person ville få inndratt en lovlig 
formue totalt, på bakgrunn av at for større formuesgoder ville det være enklere å fremlegge bevis for lovlig 
erverv, men at det kanskje var en noe større sannsynlighet for at deler av lovlig formue ville kunne bli 
inndratt, jfr. Ot.prp.nr.8 (1998/99) pkt. 10.1.4.1. 
269 Se for eksempel LB-2002-410 (gikk videre til HR i Rt. 2003 s. 1069) og LB-2006-9730 
 113
vurderingen, jfr. lignende betraktninger i Strandbakken, Uskyldspresumsjonen side 544 til 
545.”270  
Det synes dermed ikke som om praksis vedrørende målgruppen for § 34a tilsier at å snu 
bevisbyrden, eventuelt senke beviskravet, er nødvendig for å effektuere inndragning av 
formuesgodene i slike tilfeller. Utvalget er naturligvis altfor lite til at dette kan påstås 
sikkert. Men dersom dette hadde blitt funnet å være riktig, kan påstanden i sin ytterste 
konsekvens tilsi at begrunnelsene i forarbeidene forskyver seg – hovedargumentene for å 
innføre ordningen, herunder å snu bevisbyrden, om at det måtte bli enklere å inndra utbytte 
fra uidentifisert kriminalitet, særlig for den organiserte og profesjonelle typen, gjør seg 
eventuelt ikke gjeldende i praksis. For å ivareta formålene med § 34a, kunne det muligens 
vært tilstrekkelig å unnta fra kravet til å konkretisere de straffbare handlinger som utbyttet 
stammer fra, og la bevisbyrden være i samsvar med hovedregelen – som vurdert, men med 
de ”store” sakene som særlig utslagsgivende for vurderingens resultat i motsatt retning, se 
pkt. 7.2.1 ovenfor.  
 
8.3.2 Når ilegges utvidet inndragning 
8.3.3 De straffbare handlingene 
Det skal søkes å si noe om de 58 lovovertrederne som har blitt ilagt ansvar etter 
straffeloven § 34a og de straffbare handlinger som danner grunnlag for inndragningen, 
basert på opplysningene som kan leses ut av de utvalgte avgjørelsene.  
 
Først skal jeg gi noen antydninger om de straffbare handlinger lovovertrederne dømmes 
for. I utvalget er det kun tre tilfeller hvor det straffbare forhold i saken ikke omfatter 
domfellelse etter straffeloven § 162 om narkotikaforbrytelse. De tre gjelder i hovedsak 
bedrageri og utbytteheleri.271 Alle de øvrige er funnet skyldig i overtredelse av straffebudet 
omhandlende narkotika, alene eller i konkurrens. 24 lovovertredere dømmes kun for 
                                                 
270 Rt. 2006 s. 466 avsn. 23. 
271 Disse tre sakene er LB-2006-23847, LB-2004-4044 og LB-2003-3038. 
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overtredelse av § 162 eller denne i kombinasjon med legemiddelloven.272 Der det for øvrig 
er konkurrens, omhandler domfellelsen i tillegg ofte mindre lovbrudd som ikke alene kunne 
oppfylt vilkårene for utvidet inndragning, eksempelvis overtredelser av våpenloven, 
vegtrafikkloven, diverse forseelser mv.273 Videre er det i en del andre tilfeller ilagt straff 
for straffeloven § 317 om heleri mv. i konkurrens med § 162, og i et par av disse tilfellene 
også andre straffebud.274 Jeg har funnet ett tilfelle hvor lovovertrederen dømmes for grovt 
ran, og ett for grovt tyveri, begge i tillegg til narkotikaforbrytelser med mer.275 Det kan 
også nevnes at to lovovertredere har gjort seg skyldig i både narkotikaforbrytelse og 
overtredelse av alkoholloven. I tillegg er det spredte eksempler på andre type straffbare 
handlinger enn de som nå er nevnt.  
 
To trekk som kan nevnes ved dette, er at det er lite av den tradisjonelle 
vinningskriminaliteten. Og, som det klart har fremgått, at narkotikaforbrytelsene er helt 
dominerende til stede i materialet. Det ser slik sett ut til at § 34a anvendes overfor den type 
straffbare handlinger som er tilsiktet å skulle forårsake utvidet inndragning, se særlig pkt. 
5.3.3.3 ovenfor, hvor det blant annet fremgår at narkotikaforbrytelser etter sin art typisk vil 
omfattes. Det felles kjennetegn for den type straffbare handlinger som fra lovgiver er 
intendert å skulle generere ansvar etter § 34a, inkludert narkotikalovbruddene, er at 
handlingene er definert som profittmotiverte. Som vist gjennom denne oppgaven, er 
ordningen med utvidet inndragning et virkemiddel gitt til bekjempelsen av profittmotivert 
kriminalitet, og herunder særlig den organiserte.  
 
Generelt til at bestemmelsen i første rekke anvendes i forbindelse med 
narkotikaforbrytelser, og som nevnt tidligere i påfallende liten grad ved tradisjonell 
vinningskriminalitet, kan det spørres om årsaken ligger hos valg tatt av politi og 
påtalemyndighet – ved eksistensen av formuesgoder som ikke kan knyttes til lovbruddet, 
                                                 
272 Eksempler: LB-2003-1851, 2003-1028 og LB-2005-108867 
273 Eksempler; LB-2002-3412, LB-2003-1490, LB-2004-69834 og for en av de domfelte i LB-2002-410. 
274 Eksempler; LB-2003-2817, LB-2004-16789 og LB-35656. 
275 Domfellelse for blant annet ran; LB-2002-3577, tyveri; LB-2005-102599. 
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vurderes det som grunnløst å påstå utvidet inndragning, eventuelt det etterforskes ikke med 
sikte på utvidet inndragning. Tar påtalemyndigheten allerede på dette stadiet en ”bør-
vurdering” vedrørende den tiltalte, eksempelvis basert på lovbruddets karakter, tilgangen 
på lovlige midler eller tilsynelatende livsførsel? Eller ligger årsaken i de faktiske 
omstendigheter vedrørende tradisjonell vinningskriminalitet, ved at det rent faktisk er få 
tilfeller som oppfyller grunnvilkårene? Retten kan i henhold til straffeprosessloven § 38 
også selv vurdere om inndragningsreaksjoner skal anvendes, dette kan heller ikke i denne 
vurderingsrunden fremstå som så særlig aktuelt ved de tradisjonelle vinningslovbrudd. 
Hvorfor kan umulig besvares her, men jeg har allikevel tillatt meg å stille spørsmålet, og i 
denne tilknytning gjøre noen common sense betraktninger. 
Narkotikalovbrudd utgjør den største lovbruddskategorien, og det er derfor ikke unaturlig 
at en høyere andel saker etter § 34a knytter seg til denne type forbrytelser. Videre knytter 
det seg mange og raske penger til narkotikaomsetningen og miljøet omkring. Allikevel kan 
ikke dette med sikkerhet forklare forskjellen alene.  
Det er sannsynligvis en større hyppighet av løse kontantbeløp, og mindre av eiendeler med 
særlig verdi (hus, bil, smykker, stereoanlegg mv.), i narkotikamiljøet enn blant de som i 
hovedsak begår vinningskriminalitet, og ikke narkotikalovbrudd. Det er lett å forestille seg 
at det er ”enklere” å påstå utvidet inndragning ved et funn av kr. 50.000,- i kontanter hos en 
tiltalt som pågripes på gata, enn det er å ta beslag i inventar, smykker, teknisk utstyr mv. i 
den ordinære boligen til en tiltalt som også har lovlige inntekter, og som faller i gråsonen 
når noen skal ta den første vurderingen av om det er sannsynlig at han har bedrevet 
uidentifisert profittmotivert kriminalitet tidligere. Det kan mistenkes at jo større normalitet 
det tilsynelatende er over livsførselen, dess mer urettmessig fremstår det å skulle pålegge 
vedkommende å redegjøre for sine eiendeler. Dette fremstår kanskje i praksis som et mer 
rettmessig krav å stille til heroinselgeren, som dessuten mest sannsynlig selv har et forbruk 
som langt overstiger lovlige inntekter, se neste avsnitt. Imidlertid er det like urettmessig 
uansett hvem det gjelder, at personer lever av og beriker seg på utbytte fra straffbar 
virksomhet.  
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8.3.4 Narkotikamisbruk 
Noen betraktninger i forlengelsen av det høye antall narkotikadommer skal videre gjøres. I 
utvalget blir det for 14 av de 58 lovovertrederne uttalt lagt til grunn at de har 
narkotikamisbruksproblemer, eller nylig har blitt rehabilitert for sitt misbruk.276 Siden det 
varierer hva slags opplysninger som gis om tiltalte fra dom til dom, lar det seg ikke si om 
dette faktisk gjelder flere eller ikke.  
Det fremholdes hos Andenæs/Bratholm at ”(d)e fleste av de domfelte for 
narkotikaforbrytelser er selv misbrukere”.277 Det er også grunn til å tro at jo lenger ut i 
omsetningskjeden for narkotika man kommer, dess hyppigere forekomst er det av 
misbruksproblemer. Det er gjerne ”detaljistene” som selv er misbrukere, ikke de såkalte 
bakmennene. Videre har det vært påvist at det gjerne er misbrukerne på ”gateplan” som 
dømmes for profesjonell bakmann-virksomhet.278  
 
Et eventuelt stoffmisbruk er ikke blitt oppgitt som et relevant vurderingsmoment i forhold 
til anvendelsen av § 34a. Det kan imidlertid være interessant i seg selv at ordningen med 
utvidet inndragning i en viss utstrekning virker på denne gruppen. Det er gjort mye 
forskning, særlig innen kriminologien, på kontroll av narkotika og stoffbrukere; virkninger 
av norsk narkotikapolitikk og straffelovgivning på området. Den statlige kontrollen på dette 
feltet har vært omfattende. Virkningene av dette har vært svært omdiskuterte.279 På dette 
feltet er straffesaksapparatets og helsevesenets kompetanse overlappende, til dels i 
                                                 
276 Eksempelvis LB-2005-175553, LB-2005-26314, LB-2004-84197, LB-2002-410, LB-2002-1397, m.fl.  
277 Andenæs/Bratholm 1996 s. 310. 
278 Man vet lite om de egentlige bakmenn; det er så godt som ikke gjort empiriske undersøkelser på denne 
gruppen som sådan i den kriminologiske og rettssosiologiske forskningen her til lands. I Bødal/Fridhov 
(1989) sin undersøkelse om hvem som i praksis dømmes for bakmannsvirksomhet, kom det frem at disse var 
stort sett selv for misbrukere å regne, og de færreste var profesjonelle. De var ikke de egentlige bakmenn. 
Påstanden om at de ”virkelige bakmenn” totalt sett har færre misbruksproblemer enn detaljistene på gateplan, 
ligger videre implisitt til grunn hos mange teoretikere og i faglige arbeider. Se fra senere tid eksempelvis 
Johansen 2002 og Flaatten 2007.  
279 For en klassisk kritikk av narkotikapolitikken; Bruun/Christie 1985. Se også referansene i forrige note, og 
forfatteren som nevnes i neste note har videre gjort viktige arbeider på temaet.  
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forvirrende grad. Frantzen skriver at ”(d)et ene øyeblikket er de farlige, profesjonelle 
forbrytere, i det neste viljesvake offer for narkotikaens ulykksalige makt.”280 
 
Det ligger imidlertid ikke til denne oppgaven å si noe om de faktiske virkningene av utvidet 
inndragning for narkotikabrukerens liv eller rehabiliteringsprosess. Heller ikke hvorvidt 
utvidet inndragning har blitt nok en kontrollmekanisme som virker særlig på denne 
gruppen mennesker. Men i oppgavens henseende kan det, med forrige sitat i minne, vises 
til punkt 4.3.4 sammenholdt med kapittel 6 ovenfor, om målgruppen for § 34a. 
Forarbeidene har beskrevet tilfellene som bør rammes av bestemmelsen noe flertydig, som 
vist, men hovedtyngden av beskrivelsen tegner et bilde av de organiserte, profesjonelle, de 
som lykkes i å bygge opp betydelig formue ved hjelp av straffbar virksomhet. Det ble vist 
til muligheten for å berøve bakmennene sin fortjeneste ved hjelp av § 34a, og uttalt at 
”(d)agens regler og praksis på mange måter kan virke diskriminerende ved at personer som 
står bak omfattende kriminalitet («grossistene») får beholde en omfattende vinning, mens 
«detaljistene» kan risikere å bli ilagt omfattende straff og inndragningsansvar.”281 I lys av 
dette, fremstår en andel av dommene i utvalget som noe på siden av hva man skulle 
bekjempe ved hjelp av straffeloven § 34a. Dersom man ikke også lykkes i å få fatt i 
”grossistene”, eventuelt i like stor grad, vil dette være enda en bestemmelse som virker 
diskriminerende. Og muligens er det nok en gang personer på gateplanet som blir rubrisert 
som de farlige og profesjonelle av rettsreglene, i praksis. Det er samtidig viktig å presisere 
at dette ikke er et argument for at ”detaljistene” eller narkotikabrukere skal få beholde 
utbytte som stammer fra straffbare handlinger.  
 
Forarbeidene viser stadig til uttrykket ”kriminell livsstil” ved beskrivelsene av målgruppen. 
Dette er ikke et entydig begrep. En person som har vært i brukermiljøet i årevis, levd delvis 
på hospits, delvis i fengsel, og hatt et narkotikaforbruk for flere tusen kroner hver dag, må 
ut fra en språklig normalforståelse sies å ha en kriminell livsstil. Sannsynligheten er også 
svært stor for at vedkommende må ha begått flere straffbare forhold enn de han er dømt for, 
                                                 
280 Frantzen 1997 s. 236. 
281 NOU 1996:21 s. 101. Tidligere sitert i en større sammenheng ovenfor kapittel 6.  
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idet han har hatt et kostbart narkotikaforbruk og ingen regulær arbeidsinntekt eller 
lignende. Dersom vedkommende har et kontantbeløp i hende, vil dette gi en relativt sterk 
mistanke om at beløpet er straffbart utbytte. Samtidig vites det ikke hva som er anskaffet 
ved tigging, prostitusjon, lån og gaver fra familie etc. Slike inntektskilder innberettes ikke 
til myndighetene, og dokumenteres normalt ikke på andre måter. 
Et annet typetilfelle som tilhører betegnelsen kriminell livsstil, er bakmannen som 
organiserer nettverk for narkotikaomsetning eller andre typer særlig inntektsgivende 
lovbrudd, og som selv lever et liv med store materielle goder i form av luksusforbruk, 
eiendom og lignende, samtidig som han ikke har samsvarende dokumenterte inntektskilder 
som lønn, arv, mv.282  Det var sistnevnte typetilfelle som dominerende ble beskrevet i 
forarbeidene, ikke førstnevnte. Tidligere nevnte uttalelser om grossister, detaljister mv., 
tyder på at om det ikke ble avgrenset mot ”gatefolket”, så ble det i hvert fall signalisert at 
ikke bestemmelsen i første rekke rettet seg mot disse.  
 
Enkelte dommer i utvalget legger klart til grunn at misbruksproblemer nettopp indikerer en 
kriminell livsstil, eksempelvis LB-2003-1165, som setter narkotikamisbruket i direkte 
sammenheng med uttrykket kriminell livsstil. LB-2002-1588 er et annet eksempel.  
 
Bør så utvidet inndragning med omvendt bevisbyrde foretas i begge skisserte typetilfeller? 
På bakgrunn av redegjørelsen for kompetansespørsmålet i kapittel 6 ovenfor, er det ikke 
grunnlag for å si at det foreligger noen rettslige skranker mot å foreta inndragning overfor 
et typeeksempel på en narkotikabruker som forsøksvis gitt ovenfor. Samtidig åpner 
forarbeidene for flere tolkninger av når § 34a bør anvendes, som dissensen i Rt. 2003 s. 897 
viser, og grensen må i alle tilfeller sies å være noe uklar. Presumsjonen for ulovlig erverv 
vil være til stede for eksempelet, men det kan også knytte seg særlige 
bevisføringsproblemer til personer med en viss type livsstil og deres evne til å kunne 
redegjøre for eventuelle lovlige kilder til erverv av formuesgoder. Særlig med tanke på 
karakteren av de lovlige kilder denne gruppen antas å kunne ha tilgang til, kombinert med 
                                                 
282 Se eksempel, som tidligere referert, på slik beskrivelse; NOU 1996:21 s. 101; ”Vedkommende får dermed 
beholde sin kostbare bolig, luksusyachten og den eksklusive privatbilen (…)”. 
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forhold som ressursproblemer mv., det siste ble også fremholdt av departementet som 
mulige mothensyn til omvendt bevisbyrde, se pkt. 7.2.2. Bevishensyn vil på dette grunnlag 
kunne argumentere for muligheten av at en regel om omvendt bevisbyrde oftere vil kunne 
føre til materielt uriktige resultater for visse grupper. (Også nevnt som en mulighet ved 
inndragning av de mindre kontantbeløp, se pkt. 8.3.1.) Dette har også forarbeidene 
beskrevet som mulige årsaker til ikke å bruke inndragningskompetansen, eventuelt ikke 
fullt ut. Effektivitetshensyn med tanke på bekjempelse av den organiserte profittmotiverte 
kriminaliteten, vil heller ikke trekke særlig i retning av å anvende utvidet inndragning 
overfor slike lovovertredere, idet den typiske misbrukeren i hvert fall ikke kan sies å være i 
kjerneområdet for bestemmelsen. Vedkommende drives selv av sitt behov for narkotika, og 
lykkes ikke i noen formuesbesparing over tid. Mulig vil dette tale for en at bruk av 
kompetansen etter § 34a i disse tilfellene ikke er helt i tråd med de uttalte regelintensjonene 
og hensynene som uttalt begrunnet utformingen av bestemmelsen.  
 
Som tidligere nevnt, er det funnet at svært mange som dømmes for narkotikaforbrytelser 
utfører virksomheten for å kunne dekke sitt eget forbruk. Dersom synspunktet om 
underdekning fra avgjørelsen i Rt. 2003 s. 1096, se pkt. 7.2.2, anvendes på en person som 
er i den typiske narkotikabrukerkategorien, og misbruk av en viss størrelsesorden legges til 
grunn, vil vedkommende i praksis aldri kunne forsvare seg mot utvidet inndragning, idet 
denne gruppen så godt som ikke har regulære inntektskilder. Selv om det finnes klart bevist 
at et formuesgode i vedkommendes besittelse eksempelvis er en lovlig gave, vil det uansett 
kunne vises til at forbruket er langt høyere enn sannsynliggjorte lovlige inntektskilder. 
Noen kan mot formodning ha finansiert forbruket sitt med prostitusjon, tigging, gaver etc., i 
hvert fall for perioder, men idet disse kildene ikke lett kan dokumenteres, skal det svært 
mye til før de kan legges til grunn. 
 
I LB-2005-17553 uttales tiltalte å ha betydelige misbruks- og helseproblemer. I tilknytning 
til straffeutmålingen, utelukker ikke retten at hun har hatt noe inntekt fra prostitusjon, men 
disse inntektene tas allikevel ikke med i betraktningen for inndragningsspørsmålet. Til 
anvendelsen av § 34a, ble det sannsynliggjort at hun har mottatt kr. 10.000,- fra 
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familiemedlemmer. Hun hadde også mottatt en forsiktig månedlig sosialstønad i en 
periode. Kr.15.000,- på en konto fant allikevel retten grunn til å inndra etter § 34a, grunnet 
i at de lovlige kilder ikke kunne dekke siktedes normale forbruk. 
Underdekningssynspunktet anvendes også i LB-2004-31873, hvor det var overført penger 
fra domfeltes mors konto til domfeltes konto over en periode, av en høyere verdi enn 
beløpet som søktes inndratt. Lovlig erverv for en sum tilsvarende formuesgodet var dermed 
sannsynliggjort. På bakgrunn av domfeltes forbruk av narkotika, ble det ikke ansett som 
sannsynlig at han hadde klart å spare en såpass høy andel av overføringene i løpet av 
perioden, trass i at han hadde bodd gratis hos sin mor, og det ble derfor funnet sannsynlig at 
han også måtte hatt ulovlige inntekter. Det ble ikke foretatt en forbruksanalyse el.l.  
For disse sakene, kunne enkelte uttalelser i pkt. 7.2 ovenfor tale for at dette er type 
situasjoner hvor man kunne anvende delvis inndragning, grunnet særlige 
bevisføringsproblemer eller dokumentasjon som evner å vekke tvil rundt de faktiske 
forhold. På den annen side, gir det ikke gjennomlesning av domsgrunnene nødvendigvis 
den beste gjengivelsen av en bevisvurdering foretatt i retten med umiddelbar bevisføring.    
 
8.3.5 Vurderingen av om den fakultative adgangen skal tas i bruk 
For 19 av sakene i utvalget, behandler ikke lagmannsretten inndragningsspørsmålet. Ved 
gjennomgangen av de øvrige sakene i utvalget ble det notert som påfallende at retten stadig 
har unnlatt å diskutere hvorvidt utvidet inndragning bør skje. En grovopptelling gjør at jeg 
kommer til at dette savnes særlig for 15 av lovovertrederne, på bakgrunn av slik saken 
fremstår i domsgrunnene.283 I flere av sakene er lovovertrederen tidligere ustraffet, eller 
straffet for mindre forhold. Det fremstår forøvrig som relativt uklart hvorvidt 
lovovertrederen tilhører gruppen som § 34a skal anvendes overfor. Det uforklarlige 
formuesgodet kan være et moment i denne vurderingen, men eksistensen av dette er ikke 
tilstrekkelig, jfr. kap. 6 ovenfor. Retten ser ut til å slutte rett fra grunnvilkårene til 
bevisvurderingen, og utvidet inndragning foretas tilsynelatende etter dette utelukkende på 
bakgrunn av at lovlig erverv ikke sannsynliggjøres. 
                                                 
283 Eksempler er LB-2003-1028, LB-2003-1851, LB-2003-9264, LB-2005-2641. 
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Ved å foreta inndragning etter § 34a i randsonetilfeller i Rt. 2003 s. 897 og Rt. 2004 s. 
1126, har Høyesterett nettopp understreket at det går en grense for hva slags type 
lovbrytere som skal kunne ilegges reaksjonen. Selv om lovovertrederen ikke har 
sannsynliggjort at formuesgodet er lovlig ervervet, kan et være at formålene bak 
bestemmelsen taler for at utvidet inndragning ikke bør skje, se avsn.6.2 ovenfor. Det er den 
generelle presumsjonen for at lovovertrederen har begått uidentifiserte kriminelle 
handlinger med profittmotiv for å tilegne seg formue som antas å være til stede for 
målgruppen til § 34a. Denne generelle antagelsen kan ikke lenes på et mistenkelig 
kontantbeløp alene. Den nevnte rettsanvendelse synes derfor ikke å være helt i tråd med 
hvordan regelen bør anvendes i henhold til Høyesteretts tolkning av forarbeidene. På den 
annen side er det som nevnt ikke mulig å slutte all verdens ut av et domsreferat. Det er godt 
mulig at retten rent faktisk har vurdert om inndragning i de aktuelle tilfellene er i samsvar 
med formålene bak regelen. I så fall kan det være at regelen om at det skal oppgis om de 
grunnene retten har lagt vekt på ved fastsettelsen av rettsfølger, jfr. straffeprosessloven 
§ 40, er forsømt. Det er i så fall i tråd med tradisjonen. Ved lovrevisjonen i 1999, uttalte 
inndragningsutvalget om en gjennomgang av praksis om inndragningssaker; ”Videre 
etterlater domsgrunnene, som ofte bare behandler inndragningskravet i et par linjer, 
inntrykk av at kravet gjennomgående blir stemoderlig behandlet.”284 
 
Dette gjelder imidlertid ikke alle avgjørelsene. Flere drøfter også uttrykkelig hvorvidt 
inndragning bør skje, enkelte relativt inngående.285 Dette kan tyde på et noe vilkårlig 
forhold til denne siden av bestemmelsen, idet jeg ikke har funnet noen klare forskjeller 
mellom tilfellene som fremstår som utslagsgivende. Det kan også tyde på at den 
omstendighet at formuesgodene ikke sannsynliggjøres å være lovlig ervervet, ofte gjør at 
inndragning fremstår som så rimelig i det konkrete tifelle, at det ikke synes å se hen til den 
mer overordnede formålsrettede teoretiseringen om hvilken bestemt gruppe 
erfaringssetningen generelt er gyldig for. I så fall er ikke rettsanvendelsen i tråd med 
                                                 
284 NOU 1996:21 s. 12 
285 Eks.; LB-2005-26314, LB-2006-7930. 
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forutsetningene for bestemmelsen, idet det ikke ble antatt å være nok å omfattes av 
grunnvilkårene i § 34a for å skulle måtte redegjøre for opphavet av ens formue. 
 
Utvalget inneholder tre avgjørelser som frifinner fra kravet om utvidet inndragning, og én 
av disse frifinner nettopp på bakgrunn av at tiltalte ikke vurderes å være i den primære 
målgruppen for bestemmelsen.286 Domfelte var domfelt to ganger tidligere for 
narkotikaforbrytelser, og i den aktuelle sak for § 162 annet ledd. Et kontantbeløp på rundt 
kr. 30.000,- var funnet på ham ved pågripelsen. Imidlertid ble det ikke vurdert som 
sannsynlig at domfelte hadde drevet jevnlig/organisert med slik virksomhet, men mer i 
form av enkelttilfeller. Det ble vist til den domfelte i Rt. 2003 s. 897, og at dette tilfellet lå i 
randsonen for anvendelsesområdet. Det fremgår ikke av lagmannsrettsdommen at 
lovovertrederen har forsøkt å sannsynliggjøre lovlig erverv for kontantene. Dersom det skal 
legges til grunn at dette ikke er forsøkt, betyr dette at selv om sannsynligheten er stor for at 
beløpet er ulovlig ervervet, er det sett hen til presumsjonen om hans generelle virksomhet, 
og ikke til formodningen spesielt knyttet til beløpet. Det synes derfor ikke å være 
tilstrekkelig grunn for å be ham om å redegjøre for opphavet til formuesgodet. Denne 
regelanvendelsen synes å være i tråd med regelproduktet funnet på bakgrunn av 
forarbeidenes intensjoner og rettspraksis beskrevet i den rettsdogmatiske drøftelse, særlig i 
kapittel 6. Det kan også nevnes at det fremgår av dommen at tiltalte levde under ordnede 
forhold med samboer, barn, fast jobb og høy inntekt. På bakgrunn av de øvrige dommene i 
utvalget, og hvordan enhver befatning med narkotika ellers synes å tale for at alle løse 
kontantbeløp er ulovlig ervervet, stadig trass i forsøk på motbevis, er det fristende å antyde 
muligheten for at den ordende livssituasjon har vært en ubevisst utslagsgivende faktor.  
 
Avslutningsvis til dette, kan det nevnes at flere av avgjørelsene i utvalget ser ut til å favne 
tilfeller som må sies å være midt i primærmålgruppen. Løselig antatt ut fra min egen 
skjønnsvurdering, vil jeg antyde at dette gjelder 8-9 lovovertredere.287 
                                                 
286 LB-2003-14703. Tre frifinnelser grunngis i at lovlig erverv sannsynliggjøres, og de to øvrige skyldes 
nedsubsumering av det straffbare forhold. 
287 Eks. LB-2006-9730, LB-2005-170819, LB-2005-102599 
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9 Oppsummeringer 
 
På mange måter er straffeloven § 34a om utvidet inndragning en sympatisk regel. Ingen har 
noe rettskrav på å berikes ved hjelp av straffbare handlinger, og i motsetning til 
straffeloven § 34 om alminnelig inndragning, så rammer den utbytte som faktisk er i 
behold. Den alminnelige inndragningens omfattende bruttoansvar rammer hardt der hvor 
det ikke er noe i behold, noe det som regel ikke er.288 Det er ikke vanskelig å tenke seg at 
dette kan få uheldige følger. 
 
Imidlertid finner jeg at straffeloven § 34a har noen problematiske sider ved seg, som 
belyses ved å se lovgivers uttalte intensjoner med reglene i lys av den faktiske 
rettsanvendelsen, dette med de generelle rettssikkerhetsprinsipper som et bakteppe. 
 
Ved gjennomlesning av underrettspraksisen omhandlende § 34a, er det lett å merke seg ved 
de mange forsøk på å sannsynliggjøre lovlig erverv som kommer til kort. Det virker som 
om det er mange ulovlig ervervede formuesgoder som inndras – og i de fleste tilfeller er det 
sikkert det som skjer også. Imidlertid dukker det frem en avgjørelse i ny og ne som minner 
om det faktum at de enkelttilfeller som har formodningen mot seg, faktisk også eksisterer. 
Ved å ordne bevisbyrden og beviskravet slik det er gjort etter straffeloven § 34a, vil vi 
kanskje få noen flere avgjørelser til lovovertrederens ugunst der dette er et uriktig resultat, 
enn hva vi vil få ved avgjørelser om straffansvar. Den avveiningen er tatt, og den følgen er 
vi villige til å bekoste. Imidlertid kan noen tendenser i utvalget ovenfor tale for at det er en 
                                                 
288 Se Henriksen 2000. 
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bestemt gruppe mennesker dette i hovedsak vil omfatte; en utilsiktet virkning som trer i 
stedet for det ønskelige siktemålet som skulle oppnås ved kostnaden ”muligheten for flere 
uriktige resultater”.  
 
Høyesterett har uttalt at  
”(s)elv om inndragning ikke er straff, er det her fremhevet at prinsippet om at påtalemyndigheten har 
bevisbyrden fortsatt bør gjelde som et hovedprinsipp også ved inndragning. (…) Det vil ikke være legitimt 
om politiet (…) eller påtalemyndigheten (…) av bekvemmelighetshensyn sikter seg inn mot § 34a for å 
komme rundt kravet til individualisering av den straffbare handling som utbyttet stammer fra.”289  
 
Oftest vil det være relativt sannsynlig at et bestemt formuesgode faktisk er straffbart 
utbytte. Det er i seg selv, etter dette, ikke tilstrekkelig for utvidet inndragning å være i 
besittelse av mistenkelige verdier. Det skal begrunnes å fravike hovedregelen.  
 
Andenæs formulerte om begrunnelsene som er gitt for utvidet inndragning, at 
”[individualiserings-](k)ravet har imidlertid ført til at personer som ernærer seg av straffbar virksomhet, har 
kunnet bygge seg opp betydelige formuer – eller leve et luksuriøst liv – uten å kunne vise til nevneverdige 
lovlige inntekter.”290  
 
Andre lignende formuleringer fra forarbeidene om resultatene av den pågående 
profittmotiverte kriminalitet har blitt gjengitt flere steder tidligere i oppgaven, eksempelvis; 
“(m)ed dagens regler vil vi sannsynligvis ikke unngå tilfeller hvor særlig aktive profittkriminelle legger seg 
opp betydelige formuer på tross av at de flere ganger kan ha blitt idømt strenge straffer.”291  
 
Regelen om utvidet inndragning ble konstruert for å fange opp disse tilfellene. Vilkårene 
for anvendelse, slik de fremstår i den rettsdogmatiske delen av denne oppgaven, skulle 
sørge for å fange opp den gruppen personer det gjør seg en presumsjon gjeldende for, om at 
eventuelle formuesgoder de har sin besittelse er ervervet ved tidligere straffbare handlinger.  
                                                 
289 Rt. 2003 s. 897 avsn. 18. 
290 Andenæs 2004 s. 520. 
291 NOU 1996:21 s. 101. 
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Det er imidlertid ikke den gruppen som lever et materielt rikt liv med store formuesgoder 
som i første rekke blir rammet ved bestemmelsen i § 34a, som vist i kapittel 8 ovenfor.  
 
Dette kan skyldes at underrettsavgjørelsene ikke er i tråd med lovgivers intensjon om 
hvordan regelen skulle tolkes og anvendes.  
 
Dette kan også skyldes selve regelutformingen og forarbeidenes grunnlegging. 
Regelen grunnes på en erfaringssetning om at det er en empirisk sannhet at for visse 
personer (de som begår slik og slik kriminalitet) er det en høy sannsynlighet for at formuen 
de eier er ervervet ved ulovlig virksomhet. Erfaringssetningen er dog gyldig for en mye 
større og mer flerfoldig gruppe enn hva som er beskrevet.  
Samtidig har forarbeidene ved angivelsen av når de nærmere inngrep overfor disse 
personer skal foretas, beskrevet visse kjennetegn ved en bestemt målgruppe som en 
rettesnor. Disse avgrenses imidlertid ikke. Heroinisten har også hatt et ”luksusforbruk” 
dersom det måles i pengeverdi, og det er overveiende sannsynlig at dette langt overskrider 
det han eventuelt har hatt i lovlige inntekter, hvis han har hatt noen. Men ved den ladede 
ordbruk som brukes tilknytningsvis i forarbeidene; luksusyacht, eksklusiv privatbil, 
betydelige formuer, grossistene, tegnes det et bilde av en helt annen lovbryter, som det 
antageligvis rett og slett ikke finnes så mange av. 
 
Vi vet at det er en relativt liten gruppe som begår relativt mange kriminelle handlinger, 
særlig innen narkotika- og vinningskategorien, gjerne kombinert, og at dette generelt sett er 
en relativt ressurssvak gruppe. Dersom regelen om utvidet inndragning skal kunne fremstå 
som et effektivt virkemiddel mot profittmotivert kriminalitet, som jo slik kriminalitet er 
definert å være, må den brukes mot disse mer ”hverdagslige” lovovertrederne. Det er ikke 
overraskende at mange av disse ikke kan sannsynliggjøre lovlig erverv, og heller ikke 
overraskende at mange av dem vil omfattes av grunnvilkårene etter § 34a.  
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Når utvidet inndragning er påstått, grunnvilkårene er til stede, det ikke sannsynliggjøres 
lovlig erverv, og lovovertrederen har syv tidligere domfellelser for narkotika, er det ikke å 
undres at inndragningen blir foretatt, selv om det gjelder et beløp på kr. 12.000,-. Hva skal 
grunnen være for å la være, annet enn den vage kategorien kriminell livsstil – som språklig 
sett må sies å oppfylles av de fleste som har en viss erfaring med narkotikamiljøet og/eller 
straffesaksapparatet.  
 
Forarbeidene fremstår på denne bakgrunn som både inkonsekvente og noe tilslørende. Det 
er tidligere vist, særlig i kapittel 6, hvordan denne målgruppen ble beskrevet i ladede 
vendinger, men samtidig ble det brukt vage formuleringer som ”bør særlig” og til 
bekjempelsen av ”profittmotivert” kriminalitet – som strengt tatt må omfatte alt fra små 
tyverier til gigantiske hvitvaskingssaker. Det neste øyeblikk ble det igjen vist særlig til 
bekjempelsen av organisert kriminalitet. I en høringsuttalelse til regelen om utvidet 
inndragning, uttalte Forsvarergruppen av 1977 med støtte av DNA, at: 
”Det er ikke uenighet om at den organiserte kriminaliteten bør rammes og helst elimineres. Ved å innføre 
generelle lovendringer, vil dette imidlertid gå ut over en betydelig større del av befolkningen enn 
lovendringen er ment å ramme. Den organiserte kriminaliteten vil dessuten regelmessig ikke blir rammet 
fordi penger ikke oppbevares eller disponeres på en slik måte at politiet får kjennskap til det. Utvalget synes 
bevisst eller ubevisst å benytte denne gruppen som brekkstang for en generell uthuling av rettssikkerheten.” 
Dette synspunktet synes ikke helt ugrunnet. 
 
Departementet uttalte avslutningsvis til bevisbyrdespørsmålet at  
”Etter departementets syn er likevel ikke risikoen for å inndra lovlig ervervet formue så stor at det på dette 
området er uforsvarlig å innføre en regel om omvendt bevisbyrde. Departementet legger særlig vekt på de 
vilkår som må være oppfylt før det kan bli aktuelt med utvidet inndragning” 292 
Til dette vises til det som hva som er sagt ovenfor om hva man måtte antas å kunne 
overskue om hvem vilkårene måtte virke på. 
 
På bakgrunn av størrelsene på de beløp som inndras som vist ovenfor, og hvem som 
rammes, kan det i hvert fall sies at anvendelsen i underrettsutvalget er noe avvikende fra 
                                                 
292 Ot.prp.nr.8 (1998/99) s. 32. 
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noen av de uttalte intensjoner som ble fremført under vedtagelsesprosessen. Det kan også 
påstås at rettsanvendelsen i utvalget ikke er i tilstrekkelig samsvar med gjeldende rett, 
utviklet av Høyesterett, om at en nærmere formålsvurdering i forhold til 
kompetansespørsmålet skal foretas. Imidlertid er det ikke like sikkert at de materielle 
resultat i utvalgets avgjørelser er i strid med det materielle rettsdogmatiske produkt som 
følger av avgjørelsene i Høyesterett. 
 
Videre er det en påstand at hensynet til den særlig profittmotiverte, organiserte kriminalitet 
begått av de profesjonelle bakmenn, ble brukt i lovgivningsprosessen til å skyve det mer 
generelle effektivitetshensyn om bekjempelse av all profittmotivert kriminalitet foran seg, 
og gjøre unntaket fra de grunnleggende rettssikkerhetshensyn mer spiselig for oss alle.  
 
Det kan spores en stadig sterkere lovgivervilje til å inndra ulovlig ervervede midler. 
Justisministeren uttalte for en tid tilbake i et intervju at”(v)i må i større grad kunne straffe 
dem som jobber svart, økonomisk. Det skal bli lettere å inndra verdiene, selv om det ikke 
konkret kan bevises hvilken straffbar handling de stammer fra.” Videre står det i artikkelen: 
”Han vil snu bevisbyrden, på samme måte som i hvitvaskingssaker, slik at de som eier 
verdiene, må sannsynliggjøre at de er anskaffet med lovlig tjente penger. Det ligger et 
prinsipielt syn bak innstrammingen. – Mitt spørsmål er: Trenger penger det samme 
rettsvernet som mennesker? Mitt svar er nei, pengene har fått for stort rettsvern i Norge.”293 
Her flyttes fokuset fra hovedvilkårene for utvidet inndragning slik de fremholdes av 
departementet (fellende dom på alvorlig straffbart forhold), til selve eksistensen av 
uforklarlige midler. Denne eksistensen er det ”straffverdige” faktum. Til dette vil jeg sitere 
Bratholm/Matningsdal: ”Men det bør ikke i seg selv være tilstrekkelig for inndragning at 
en person har en betydelig formue som vedkommende ikke kan redegjøre for. Dette gjelder 
selv om det foreligger sannsynlighetsovervekt – kanskje endatil sterk 
sannsynlighetsovervekt – for at vedkommendes formue er bygget opp ved straffbar 
                                                 
293 Knut Storberget i VG den 30. november 005 
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virksomhet. Men saken kan komme i en annen stilling dersom vedkommende på grunnlag 
av ordinære beviskrav finnes skyldig i visse straffbare handlinger.”294  
 
Regelen om utvidet inndragning, vedtagelsen, anvendelsen, og etterfølgende 
lovgiveruttalelser om virkemidler som kan følge det samme mønster, vil muligens være 
tegn på at effektivitetshensyn fremover vil kunne få en større vekt, på bekostning av å 
regler som skal beskytte den enkelte mot urettmessige statlige inngrep og hindre de 
uheldige resultater for enkelttilfeller som har formodningen mot seg.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
294 Bratholm/Matningsdal 2003 s. 242. 
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10.4 Domsregister: 
 
 
Henviste avgjørelser, Høyesterett: 
 
Rt. 1999 s. 1331 
Rt. 2003 s. 897 
Rt. 2003 s. 1096 
Rt. 2004 s. 1126 
Rt. 2006 s. 466 
 
 
 
Utvalg av underrettspraksis fra Borgarting lagmanssrett: 
 
LB-2005-179912 
LB-2002-14005 
LB-2006-8356 
LB-2005-175553 
LB-2006-23847 
LB-2006-9730 
LB-2006-1|5280 
LB-2005-68058 
LB-2005-2641 
LB-2005-170819 
LB-2005-179996 
LB-2005-102599 
LB-2005-100620 
LB-2005-24453 
LB-2005-26314 
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LB-2005-79915 
LB-2005-5668 
LB-2005-108867 
LB-2005-58393 
LB-2004-75062 
LB-2005-55969 
LB-2004-69834 
LB-2005-29456 
LB-2005-33996 
LB-2004-84197 
LB-2004-7130 
LB-2004-57347 
LB-2004-25186 
LB-2004-35656 
LB-2004-16789 
LB-2004-31873 
LB-2003-9264 
LB-2004-9415 
LB-2003-13978 
LB-2003-16291 
LB-2004-4044 
LB-2003-18460 
LB-2003-14703 
LB-2003-1299 
LB-2003-3181 
LB-2003-1165 
LB-2003-1028 
LB-2003-3038 
LB-2003-1851 
LB-2003-2817 
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LB-2002-3412 
LB-2003-591 
LB-2003-1490 
LB-2002-4119 
LB-2003-722 
LB-2002-410 
LB-2002-1397 
LB-2002-1588 
LB-2000-3577 
LB-2001-1205 
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